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Vita. 


. Natus sum Basileae loannes Guilelmus Iulius Merian 
Epiphaniorum die anni h. s. bellicosi LXVI paire Aemilio, 
matre Àemilia de gente Genast. Fidei adscriptus sum evan- 
gelicae. Duos autem post annos pater longinquo morbo munus 
deponere coactus cum suis transgressus est Vimariam 'Thurin- 
gorum, in patriam matris. Ubi elementis litterarum imbutus 
puer novem annorum receptus sum in gymnasium Guilel- 
mum-Ernestinum, cui tum praeerat Hermannus Rassow. 
Anno h. s. LXXXIV maturitatis testimonio Ludovico Weniger 
rectore instructus Tubingam me contuli, ubi quattuor per 
semestria frequentavi scholas virorum doctorum Geldneri, 
Alfredi de Gutschmid nuper nobis flebili morte erepti, Kug- 
leri, Pflugkii-Hartungii, Rohdii, Schwabii, Sieversii, Spittae. 
Seminarii a Rohdio moderati sodalis fui extraordinarius, 
ordinarius seminarii historici Gutschmidio praeside per tria 
semestria. Deinde transmigravi Monachium, ut per bis sex 
menses audirem lectiones Bernaysii, Brunnii, Druffelii, 
Schoellii, Woelfflini. Rudolfi Schoell benignitate mihi con- 
tigit, ut interessem sodalis per sex menses et seminario 
et societati, quibus ille praeerat. Sed interrupta sunt studia 
. mea Monacensia morte carissimi avunculi, Guilelmi Genast, 
qui, postquam pater mihi puerulo septem annorum ereptus 
est, quasi alter pater singulari me amplexus est amore 
atque cura. Quo mortuo ne exstingueretur nomen Gena- 
stiorum, adfixi illud patrio nomini libentissime obsecutus et 


mortui et totius familiae voluntati. Anno h. s. LXXXVII, 
ut finem imponerem studiis, Lipsiam profectus sum, cuius 
viri docti Brugmannus, Lipsius, Ribbeckius, Richterus, Wachs- 
muthius, Wundtius, Zarnckius me collegiis docuerunt. Etiam 
quanto commodo mihi fuerint instituti philologi, quod vocant, 
egregia adiumenta, libenter confiteor. Societatibus Ribbeckii 
tria semestria, Wachsmuthii duo, seminario paedagogico 
Ricardi Richter per sex menses interfui, atque ne nunc 
quidem, ut recederem ex praestantissimis his palaestris, a 
me impetravi. | | 

Omnibus autem optime de me meritis viris doctis,. praeter 
ceteros Erwino Rohde, qui tironis prima. exercitia moderari 
non veritus est, et Rudolfo Schoell, qui maxima cum comi- 
tate studia mea fovit, et Ottoni Ribbeck atque Curtio Wachs- 
muth, qui numquam mihi defuere, me, quoad vivo, gratias 
habiturum esse quam maximas magis re, si licet, probabo, 
quam pluribus verbis nunc adfirmabo. | 


Godofredus Hermannus postquam in libro de Orphicis 
composito primus historiam versus heroici enarravit, mox 
accuratius disseruerunt viri docti de Nonni arte metrica 
profecto tam mira, ut permagnam materiem talibus obser- 
vationibus subministref, Qua de cognoscenda optime meriti 
sunt Lehrsius, Volkmannus, Tiedkius ali. Etiam de sin- 
gulari sermone poetae Panopolitani nonnullae editae sunt 
dissertatiuneulae velut ab Assmusio, Riglero, Ludwichio. De 
fontibus autem, quibus Nonnus fabularum hortulos irrigaret, 
egregie egit Reinholdus Koehler dissertatione Über die 
Dionysiaca des Nonnus von Panopolis (Halle 1853) inscripta, 
quae lectu dignissima est. 

Verum desideramus adhuc commentationem, quae totum 
Nonnum poetam accuratius nobis sub adspectum subiecerit. 
Sed si iam patrem adeo neglectum viderimus, filiorum sortem 
esse meliorem, quis est, qui exspectet? Itaque etiam Non- 
nianorum, qui dicuntur, ingenia raro uberius descripta sunt, 
veluti Triphiodori a Wernickio aut Christodori a Baumgarteno. 

Quam ob rem haud alienum videbatur de uno ex imi- 
tatoribus Nonni extremis, qui Byzantinorum temporibus 
vixit, de Paulo Silentiario copiosius exponere. Nam 
quamquam viri docti, cum Nonni artem metrieam obser- 
varent, alius alio loco de Paulo quoque obiter atque in 
transcursu egerunt, quomodo magistri leges secutus esset, 
tamen nemo adhue, quanta esset inter Nonnum et Paulum 
et in arte metriea et in sermone poetico necessitudo, accu- 
rate descripsit, aut diligentius quaerendo de poematis a Paulo 
traditis, de magnae ecclesiae descriptione et Anthologiae 
Palatinae epigrammatis, imaginem huius poetae quam maxime 
perfectam exprimere conatus est. 


Pars l $20 
De Pauli Silentiarll vita. 


Priusquam ad ipsa Pauli carmina accedam, quae do. 
poetae vita enucleari possint, quamvis pauca proferam; 
quem vixisse sub Iustiniano imperatore eum ex duobus 
veterum testimoniis tum ex ipsius poetae carminibus satis 
perspicitur. 

Profieiscendum autem est a Pauli poematis, atque 
primum quidem exponemus, quo tempore ortum sit maius 
illud carmen continuis hexametris de magna Byzantii ecclesia, 
Hagia Sophia, scriptum. Quod praeclarissimum templum 
ab omnium aetatum viris doctis, sive ei Constantinopolis 
aedificia in historiis leviter tantum perstringentes comme- 
moravere sive ea monographiis accuratius descripsere, 
summis semper laudibus extollebatur. Nec mirum, nam non 
solum insigni maiestate et praestantia sed etiam fortunae 
vicissitudinibus ecclesia illa omnium advertebat animos, 
neque enim raro aut naturae aut immanium hominum sedi- 
tionibus maxima in pericula vocabatur!), velut eodem 
Tustiniano imperatore bis diruta ac restituta est. Primum 
enim postquam anno p. Chr. n. 532 Prasinorum factio, quae 
contra imperatorem rebellaverat?), ignibus subiectis maxi- 
mam ecclesiae partem delevit, Iustinianus denuo eam exstruxit, 
ut quinque post annos (a. 537) consecraretur?). 

Sed non ita multo post, a. XXXII imperii Iustinianei, 
cum paulo ante eeclesia ingentibus terrae motibus a 
Theophane (p. 231, 11 sqq.) disertis verbis descriptis vehe- 
mentissime labefactata esset, maximi tholi pars, quae ad 
orientem spectat, ad terram proiecta est, qua ruina et altaria 


7?) De huius aedis historia cf. egregiam Du Cangii dissertationem, 
quae etiam in Pauli editione ab Imm. Bekkero in Bonnensi corpore 
scriptorum Byzantinorum curata legitur. 

?) Hac de seditione, quae dicebatur Níx«, complures scriptores 
historiae Byzantinae narravere; praeter ceteros Theophanes in chrono- 
graphia, cuius locos laudabo Boorii editionem secutus (Lipsiae 1883). 

3) videas 'heophanis narrationem p. 217, 16 sqq. 
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et alia aedis loca sancta deleta sunt!) . Quam calamitatem 
permagnam a Paulo nostro in descriptione his versibus nar- 
ratam legimus (1 66 sq.): 
Hígyc XwWidog &zwALc9Tnoe epar 
àvtoÀux1), cqaolorc ve Adyog wovinow éuly9r. 
Ecclesia autem cum denuo multo maiore cum splendore 
atque altitudine restituta esset, iterum consecrata est quattuor 
annis post illam ruinam. Traditur enim et a Theophane 
(p. 238, 18) et in Chronico Paschali (p. 687, 12) a. XXXVI 
Iustiniani imperatoris secunda celebrata esse encaenia, qui- 
bus Eutychius patriarches praefuisset. Quibus cum testimoniis 
omnino congruunt Pauli versus 1 34 sqq. et I 196 sq., nam 
poetiea oratione cum idem annus tum dies ipse sic expri- 
mitur (134 sqq): 
'"fvégec, olo, uéurAe Seovóéa Seouà yegalogu, 
Ócvgó Lot, &yAvóecOoY Grrodótwavreg dviny, 
ytovéovc 8o0ao9& ysynSóveg iweot mérmAovg. 
Ódxov O8 zcevraérnoov GzowUnjcavreg Orwrrijc, 
uéAwopuev ebgniuotg ozr0 xelÀeowv &Uzzo0og Vuvovc. 
Itaque Paulo quoque teste inter ruinam et encaenia secunda 
quattuor annorum spatium intercessisse constat, nam verbis 
Ódxgv zrcevraérroov lacrimae per quattuor annos fusae esse 
dicuntur. Diem autem XXIV. decembris versibus I 196 sq. 
ita declaravit poeta: 
&mrgeztev ébeigg uevà OéoxsÀov "ua éxeivo 
Cworóxov Xpioroio yevéO9Auov quao ixécSou. 
In vestigio igitur secutus est encaenia Christi dies natalis 
(XXV. dec.). 
Itaque ex ipsa descriptione intellegitur Paulum post 
. annum 563, quo celebrabantur secunda encaenia, scripsisse. 
Cui termino alterum addere possumus, si multos eos 
locos animadvertimus, quibus poeta imperatorem ita ad- 


!) ef. Theoph. p. 2832,96 sqq. Minus accurate Agathias hist. V 9 
p. 295 ed. Bonn. (cf. Dindorf. hist. gr. min. vol. I1 361) sub a. 557 
(Iustiniani XXXI) et ruinam et restitutionem alteram ecclesiae nar- 
ravit; scripsit enim hoc loco Agathias historiam aedis inde ab incendiis. — 
De his rebus etiam Kortuemius egit in praefatione dissertationis 
Salzenbergii operi splendido adiectae, quod inscribitur Altchristliche 
Baudenkmale von. Constantinopel (Berlin. 1854) cf. p. 2 et p. X. 

1* 
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loquitur, ut eum vivere statim appareat; sicut in priore 
prooemio iambico, quod primo antecedit libro, aut in fine 
secundi libri aut exeunte ambonis descriptione!). Nimirum 
ipsa nomina numquam inveniuntur nec imperatoris, qui 
semper ocxmzvovyoc, flaciAevg, óva& etc. appellatur, nec 
Theodorae imperatricis, quam mortuam in vv. 58—65 primae 
praefationis iambicae Paulus laudibus cumulavit, nec Eutychii 
patriarchae, qui et ipse compluribus huius carminis locis 
commemoratur et praecipue in libro II 561 sqq. praedicatur. 
Nam virum illum, quem hoc loco voce zraz5o, 1 211 rro, 
ut haec exempla proponam, nominari videmus, Eutychium 
esse cum Theophanis testimonio, tum alterius praefationis 
iambicae hac superscriptione demonstratur: éAéy9y vo Aowca 
dy vq émioxomeiq émi Evvvy(ov vo) Gywovávov zatQuiQxov. - 

Sed etiamsi haec testimonia ex descriptione Pauli hausta 
nobis non in promptu essent, tamen iam satis clare aetatem 
poetae cognosceremus examinatis ceteris carminibus, quae 
sub Pauli Silentiarii nomine in Anthologia Palatina tradita 
sunt. Quibus de epigrammatis, quia eorum auxilio Pauli 
tempora certioribus aliquantulo finibus circumscribuntur, 
nunc disserendum est. 


Discimus enim his poematis Paulum intima amicitia 
coniunctum fuisse cum praeclarissimo illo Byzantino scriptore 
historico et poeta, Agathia Scholastico. Qui vir car- 
mine Á. P. V 202, quod ad Paulum missum esse ex hoc 
lemmate patet  Ayalov Zyokaovtxot céQary TÜüc róA etc óL&- 
yortoc Ó.à và Avouua vOv voucv?) )zouvgotuxóv zceuqdév 
z:go0c llabAov ZiÀevridQiov, queritur, quod proeul se esse ab 
amicis oporteat. Quamquam amoenissima in regione versetur, 
tamen maximo se vexari desiderio et amici et puellae. Ad 
haec respondet Paulus A. P. proximo poemate V 293 
(Lemma: evetygaqov émi vjj «vv (zo9éott zQÓg vÓv qiAov 
"yodon). Si legum eura arceatur, amicum non vero amore 


!) Hanc enim continet tertia pars carminis Paulini. 

?) Hoc loco de examine quodam iurisperitorum cogitandum esse 
mea quidem sententia recte vidit Niebuhrius (in ed. Bonn. p. XVI 
adn. 9) comparata voce Arce, qua adulescentes significari solebant, qui 
jam quattuor per annos legum studiis se dederant. 
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ardere concludit Paulus. Quid? Leandrum nonne trans 
mare natavisse? 
goi Ó&, quÀoc, zzagénot xoi óAxaÓeg * GÀÀO JouiCetc 
u&AAov "A91voin, Korzow. &rwodutvogc. 

Quamvis minus dilucida, tamen altera necessitas quae- 
dam interesse videtur inter Agath. V 299 et Paul. V 300. 
Quorum in priore epigrammate confitetur Agathias laudato 
proverbio uzóév &yov se antea superbius se gessisse contra 
puellam, tunc autem, cum illa eadem sit superbia, supplicem 
eam, ut ignoscat, se orare atque obsecrare. Eadem de 
amatore quodam Paulus (V 300) narrat, in fine autem epi- 
grammatis haec a puella petit (v. 7 sq.): 

Ilóg39eve 9vuoAéowwa, wai && yóÀov £vOvxov. ol3ec, 
ofiéacov &yyvogirv * àyyóg iOec Néueow. 

Accedit ad cognoscendam amicitiam illorum scriptorum 
Byzantinorum Anthologiae epigramma VII 588, quo Paulus 
mortuo Damochari, grammatico et poetae, quasi sepuleralem 
inscriptionem composuit. Hune Damocharin amicum et dis- 
cipulum fuisse Agathiae, qui causidicus magna usus est 
auctoritate, ex lemmate et huius carminis (eic Zeuóyoouv vv 
yoecupuazvxóv vóv Kov, vóv giAov xai ua9vviv dyoSiov) et 
ep. VII 206 satis elucet, quo mortem perdicis conqueritur 
Damocharis, sicut ipse Agathias VII 204. 205 (eic vv avzqv 
7ztégÓtxo, Zauoyópudog yooupuoruixo0 xaí uogmyrov abroD sc. 
"dyoa9(ov). Quodsi ex his quoque verbis sinceris in disci- 
pulum Agathiae scriptis consuetudinem admodum familiarem 
Paulo fuisse cum Agathia concludam, haud errasse mihi 
videor. Et comprobatur haec opinio loco quodam historiarum 
Agathiae, quem statim in conspectum dabo. 

Transgredimur enim nune ad duo illa testimonia iam 
supra laudata, quorum prius nil novi nobis praebet. Suidas 
8. V. "dya9íiac Paulum nostrum Agathiae aequalem esse 
dieit hisce verbis: cv»qxuace Óà (sc. 4ya9íog) IlavÀg cQ 
Zuevriagiq xai. IMoxedovio vQ Üreavq xai To.goviiavo àni 
vOv lovotutavoU yoovov. 

Multo maioris autem momenti locus ille Agathiae est, 
quo terminus eonstituatur, ante quem Paulum mortuum esse 
opus est. Agathias enim postquam in histor. V 9 magnam 
ecclesiam et post incendia et post terrae motus denuo 
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restitutam narravit, ipsam restitutionis descriptionem his 
verbis finivit (p. 296, 20 ed. Bonn.): e óé vig é9éAo, móc 
70v vvyÓ» vijo ztóÀECG GrrqYucuévog érevcoc yuyvolowew aoqxüg 
Grovra xodáreg zcagov xal 9exutvog, &vaAeyéo9« và ITavÀq 
roi Kogov vov QGAwpov £v i&auévgowg mermovruéva, 0c ÓT 
và zgüra vtÀOv iv roig Gugi vOv fBcotÀéo cuyijg érovécouc, 
yévovg v& xoGuovutvog Óó&m xoi zrÀoUvov Gq9ovov 2x mpoyó- 
vov ÓLoÓc&dusvog, Oucc zcotÓslo ye avtrQ xol Aóyov Qoxgotc 
ÓLe0zrvovÓGOTO * xal éri voioÓe u&AAov moyen xoi &ctuvüvevo 
xai Toivv» rrezOUrtai oi xai ÀÀAa Oc soto zrowvjuovo 
uYü)uyce ve Gbua xai imaívov, doxei Óé uou và émi vQ veg 
elgnuéva uelGovóg ve zcóvov xai érioviumg avazcAea wodcorávot, 
00Q xoL ? vmóJtou.c Javuacuoréoa * «và. Ex hoc Agathiae 
loco primum quidem aliquid de Pauli persona comperimus. 
Nam cum ex ipso maioris carminis titulo IlavAov (zrotvov) 
ZuÀevriagíov vov viov Kgov &xqoooic xrÀ. Paulum filium 
Cyri!) euiusdam fuisse appareat, Agathias de nobilitate 
generis et de divitiis et de munere, quo Paulus in impera- 
toris aula functus sit, certiores nos facit. 

Erat igitur Paulus primus silentiariorum — ita enim 
oi Gugi vÓv faciMéa Guyác émiovdvor latino sermone appel- 
labantur — quem propter magistratum ei Silentiarii cognomen 
inditum est?). A principio horum magistratuum erat curare, 
ut praesente imperatore omnes linguis faverent, sed ex 
Malalae Chronogr. p. 434, 20 B edit. Bonn. et ex Procopii 
libro de bello Persico scripto I 243 ad maiora quoque 
officia eos vocatos esse intellegitur. Certe non dubium 
est, quin silentiarii, imprimis eorum praepositus, auctoritate 
quadam in palatio usi sint; dignitate senatores, patricios, 
praefectos provinciis aequabant; propter spectabilium claris- 
simorumque titulos secundo atque tertio dignitatum ordini 
adscripti sunt. Nec mirum, quod Paulo, qua erat nobilitate 


!) Du Cangius in praefatione Cinammi editioni praemissa hunc 
Cyrum non diversum esse existimat à poeta illo, cuius perpauca epi- 
grammata in Anth. Pal. conservata sunt, propter eam solam causam, 
quod utrique viro Cyri nomen erat. Huic autem coniecturae admodum 
audaci equidem non adsentior. 

?) Videas de hoc munere, quae Kortuemius dicit l. l. p. IX. — cf. 
etiam Saxii Onom. II p. 50. 
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atque humanitate, tale munus mandatum est. Nam eruditione 
quoque eum praestitisse inter aequales Agathiae verbis 
OpLOG zcGLÓ6La ye avtq xab Aoyov Goxqnotc ÓLeozcovóaoto demon- 
stratur. Quas laudes optima fide dictas esse nemo erit, 
qui neget. Quamquam a Niebuhrio haud dissentio, qui in 
commentatione de vita Agathiae eiusque historiis editioni 
Bonnensi adiecta docuit Agathiam potentiorum virorum 
favorem aucupatum esse eo, quod eorum carmina recepit in 
anthologiam, quam fecit collectis aequalium epigrammatis. 
,,Ex his Paulum laudibus non immeritis extollit atque clientis 
officiis comiter colere videtur.* 

Sed haec ipsa verba, ad quae Niebuhrius hoc loco re- 
spieit, a nobis modo laudata post mortem Pauli dicta esse 
constat; quod ut conceludamus ex Agathiae laudibus, prae- 
teritis mUyev et doeuv/óvero adhibitis inducimur. Nec minus 
ex sententia de poematis Pauli prolata perspicuum est numerum 
earminum, quae Paulus scripsit, tunc iam esse absolutum. 
Itaque ex his Agathiae verbis aliquid certi adsumere 
possumus de Pauli morte; nam poetam defunctum esse 
oportet, antequam Agathias haec scripsit. "Terminum autem, 
ante quem illum scripsisse necesse est, Niebuhrius, qua erat 
sagacitate, recte enucleasse mihi videtur. Mauricius enim, 
qui anno p. Chr. n. 582 imperium Byzantinum adeptus est, 
apud Agath. IV 29 p. 272,3 semel magister equitum orienta- 
lium appellatur omnino non commemorata summa dignitate ; 
qua ex re cognoscitur Ágathiam ante hune annum verba illa 
scripsisse. Porro scriptor Byzantinus etiam mortuus esse 
ante hunc annum Niebuhrio videtur, quia ex Menandri verbis 
haud ita aptis!) cguá95» émi v«vós £vyygaqn» Gp£acSat 
uevà v5v aroficot LdyaSiov xai vijc lovogíag ztonjoac2ot 
vijy &oy»5v intellegi possit Agathiam morte prohibitum esse, 
ne historias suas ad finem perduceret. Pro certo autem 
scimus Paulum ante AÁgathiam e vita decessisse. taque 
ille fortasse etiam paulo ante amicum natus est, i. e. ante 
annum c. 536, quem terminum Niebuhrius in ed. Bonn. 
p. XIV ex coniectura Agathiae tribuit; sed ne multo maiorem 
natu poetam nostrum putemus, epigrammata V 299 et 300 


!) Leguntur haec apud Suidam s. v. Mér«vdpozs. 
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supra laudata vetare videntur, quae mea quidem sententia 
&b aequalibus fere adulescentibus scripta sunt). 

Omnino non conturbatur opinio nostra Pauli epigram- 
mate IX 658, quo de magno Byzantii praetorio a lustino 
imperatore restituto agitur. Nam hoe imperatore atque 
Domnino, viro illorum temporum iuris peritissimo, nominatis 
nequaquam cogimur, ut hoec earmen etiam ortum esse sub 
Iustino existimemus. Quod si acciperemus, Paulum triginta 
fere annis ante Agathiam natum fuisse nobis putandum esset. 

Aequalem igitur fere Paulum amico fuisse statuimus, 
. quocum semper artissima amicitia et imprimis communi 
litterarum studio coniunctus esse videtur. Num inter eos 
quoque poeta noster numerandus sit, à quibus se incitatum 
esse &d scribendas historias ipse Agathias dicit in praef. 
p. 7, 192), scire nequimus?). 

De Pauli familia duorum epigrammatum lemmata notitiam 
exhibent, siquidem vera nobis tradunt; haec enim carmina 
VII 604 et IX 770 in filias Pauli scripta sunt. Priore qui- 
dem epigrammate lamentatur poeta de Macedoniae virginis 
morte praematura. cf. lemma &g xógr» vw& IMoexedoviav Ót- 
dexérwv. velevei]oagov * 1| 02 9vyávgo voU avvov llavAov 1 
Mexsóovía*). In filiae poculum ep. IX 770 (XeAog 4»- 


') Lectitasse Agathiam Pauli ecphrasin per se intellegitur; sed 
eliam certa amici verba ei in mentem venisse puto in ea l.l. parte, 
qua quamvis carptim argumentum descriptionis addit. Animum ad- 
verte quaeso ad hunc Agathiae locum (p. 297, 9): eUgroets ydo &v (sic) 
év «vroig (Sc. rotg émi v vtQ sipguévow) — usyé91) ve xol vyouere xci 
00« (OUypQeuue oynuer« xoi oca xvxàuxe x«L 0ca ÉxxpQtum xci 
ztporet&uéve.  Quibuscum comparanda sunt haec Pauli verba (I 937): 
éc Bow eu 9 yo«uuog vregO0e d? xvxàtogc &vrvt. vocem autem éxxge- 
Mac frequentavit Paulus jin descriptione cf. II 70 éxxosuésc Aciyysc 
éropvuGavro ztogeirv et 404. 409. 436. 

?) IloÀÀol dé ut xai ràv émnundsiwmv éntiyovtec x«i éyxthevoutvot 
énoéS9woav. vrv ógu» xel énédóncev, év roig EvrwywavOc ó véog * dp- 
X'"yos v6 "v tüe napewécoewg &vro v zr reÀÓv év roig vÀv Bacu£oy 
v7oyocgtUGu xà. 

5) Niebuhrium quidem non vituperabimus, qui hoc coniecit; sed 
omnino non probo Kortuemium, qui nulla interposita dubitatione 
Paulum ex amicis illis fuisse contendit. 

*) In. Anthol. Planud. superscripta sunt verba énzi vj idiq 9vyaroi. 
Brunckius zy Maexedoviov scribi mavult ,quia huius filiam hoc nomine 
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xqrtua!) vÓ yovotov eig £ué véyyet) scriptum esse hoc lemma 
testatur: eig zrov(jgtov oixetag Ouyavgóg rvoo9évov. Sed nil 
nisi nomina hauriuntur his ex epigrammatis; nec plura de 
vita poetae Anthologiae carmina Paulina praebent, quorum 
argumenta, quae tota efficta sint vel, id quod praevalet, 
veterum poetarum Graecorum ingeniis debeantur, an quae 
ex sua ipsius vita prompserit poeta, discernere non possumus. 
"Haec de vita Pauli Silentiarii. 
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Pars II. 


De Pauli Silentiarii poematis. 
I. 


Àc primum quidem mihi res erit cum Pauli Silentiarii 
epigrammatis, quae exstant in Anthologia Palatina; vel 
ideo, quod multo notiora sunt quam eiusdem poetae descriptio 
magnae ecclesiae. Longe plurima Pauli epigrammata in 
quinto Anthologiae libro invenimus, sunt igitur haec quidem 
erotici argumenti. Nec veritus est poeta nonnullis huius 
libri carminibus res sane lubricas vivis coloribus illustrare, 
quorum haec exempla adferre satis sit: V 252. 255. 2775. 286. 
Itaque inde, quod hae res adeo placuerunt poetae nostro, 
illum ardore quodam animi praeditum fuisse patet, etiamsi 
omnes certe inter nos consentimus permulta et Pauli et 
omnium recentioris aevi poetarum epigrammata amatoria 
magis lucernam redolere quam ex vero poetae affectu ema- 
nasse. Hoc vel ex eo intellegitur, quod plurimae fere 


vocatam fuisse verisimilius est. Praeterea hoc carmen, quod ceteroqui 
non invenustum est, nihil habet paterni affectus". Cui iudicio etiamsi 
fortasse sunt, qui adsentiantur, certe nemo, qui Byzantinorum noverit 
affectus, Paulum patrem esse inde negabit. 

!) Huschkius in analect. crit. p. 272 causa non addita dubitat 
de nomine Mixte, fortasse quia priore in carmine Paulus Macedoniam 
filiam appellat; nonne permisit vir doctus Paulo duas habere filias? 
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sententiae, de quibus Paulus egit, iam ab elegiarum poetis 
graecis aut latinis tractatae sunt, quorum communes fontes 
poetas Álexandrinos fuisse nunc quidem inter omnes con- 
stare videtur. Qua de re nuper scripserunt Augustus Otto !) 
et Fridericus Mallet?), qui cum exponere studerent, quo- 
modo Propertius se adplicavisset ad poetarum graecorum 
exempla, saepius de Byzantinorum epigrammatis disputa- 
verunt. Ad Paulum quidem praecipue Malletus spectàvit. 

Iam mihi licitum sit hoc loco ea Pauli epigrammata 
in unum colligere, quibus ille priorum poetarum adseclam 
se praebuit aut toto argumento aut, quoad vidi, singulis 
tantum sententiis. Si autem neglexero, quae commemoratu 
digna sint, futurum esse spero, ut venia mihi detur. Paucis 
verbis argumenta singulorum carminum praemittam. 

Sero poeta se amoris iugo subdidit. Paul. V 234. cf. 
Melagr. XII 23. | 

Ne quis timeat sagittas pennasve amoris, quia in ipso 
poeta eas perdidit deus. Paul. V 268. Admodum frequens 
est haec sententia apud elegiacos poetas. cf. Árchiam V 58. 
Prop. III 3, 14 sqq. (Luc. Muell... Nonnum D. 42, 96 alios, 
qui laudantur apud Malletum p. 18 adn. 1. 

Quavis forma puella poetam inflammat. Paul. V 260. 
cf. &déoz. V 26. "Tibull. IV 2, 9. Prop. II 1, 5. Ovid. a. a. 
II 295 sqq. — ad v. 7. videas Meleagri V 140, 4. 

Obseerat poeta puellam, ut sanet vulnus, quod ipsi 
intulerit, sicut Achilles saucium Telephum curaverit. Paul. 
V 291. cf. Prop. II 1, 63 sq. Ovid. rem. am. 43. Macedon. 
V 225; plura invenies apud Ottonem p. 21. 

Non eget puella cultu. (cf. Mallet. p. 33 sqq.) Paul. 
V 270. cf. Prop. I2. Anth. Lat. 897 (R.). 

Cuius gratia poeta se colat nisi propter Rhodopen? 
Paul. V 228. cf. Tib. 18, 9 sqq. 

In paraclausithyrorum numero habendum est carmen 
VI 71, quod propter erotieum argumentum hoc loco ponere 
liceat. Dicit poeta de Ánaxagora quodam, qui puellae coro- 
narum, capillorum, poculorum reliquias, prioris amoris mne- 


!) De fabulis Propertianis. Vratislav. 1880. 
?*) Quaestiones Propertianae. Gotting. 1882. 


ww 
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mosyna, dedicat. Nec opus est exempla huius generis con- 
gerere, contulit enim ea Malletus (p. 44 sq.); adde persimile 
Meleagri ep. V 191. 

Conqueritur puella de poeta, qui dormientem depre- 
hendit et violavit; sed hoec a solo Paulo narratur. Paul. 
V 2'5. cf. Prop. 13. Cum vv. 5 sq. et 9 sq. comparandus 
est Ovid. Her. V 140. 

Adhortatur poeta amicam, ut amore fruantur. Paul. 
V 252. cf. Tib. L9, 56. Prop. III 7,5. Agath. V 294. Marc. 
Argentar. V 128. 

Deseribit poeta artissimos amantium complexus. (cf. 
Mall. p. 36 sq.) Paul. V 255. cf. eiusdem ep. 286. Prop. 
I 13, 15 sqq. (I 10. III 7). 

Lucifer interrumpit amantium delicias. Paul. V 283. 
cf. Macedon. V 223?) Meleagr. 172. 173. Antipatr. Thess. 3. 
Prop. IV 20. 

Ex oculis capillisque puellae suspicatur pocta eam se 
libidini dedisse. Paul. V 259 respexisse videtur ad Meleagr. 
V 175. | 

Amator puellae capillos scindit, colore sane usitatissimo. 
Paul. V 248. cf. Agath. V 218. Tib. 110,53. Ovid. a.a. 
III 5770. 

Maturioris puellae iucunditate adlicitur poeta Paul. 
V 258. cf. Agath. V 282. Philodem. 13. Rufin. 62. 

Invidiosae anus custodia se turbari negat poeta. Paul. 
V 262. cf. Agath. V 289?). 291. Diotim. V 106. Similem 
sententiam Agath. 220 habet. 

Exempla mythologica quantopere in deliciis fuerint 
omnibus poetis, qui amorem canebant, unusquisque ex Pro- 
pertii elegiis satis cognoscit; nec desunt in Pauli epigrammatis 
amatoriis. cf. V 217: aurum omnia in amore valere Danaae 


!) Haec. epigrammata una eademque sententia finiuntur, quam 
proferre liceat: | 
Paul. 283, 5 et ttc Egotav Mel. 223, 6 
A«rtQue, vUxvac Eycu cqpeAe Kuuuepiov. | &oyeo dj9uvcv cc «oc Kuuusgtouc. 
?) Tribus postremis carminibus Paulum et Agathiam inter se 
concinentes deprehendimus, quae addantur epigrammatis illis, quorum 
necessitudo manifesta est, ut supra exposuimus p. 4 sq. 
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exemplo comprobatur!). — 236: Tantali cruciatus minores 
sunt, quam quibus poeta amans torquetur. — 262: anus 
cum Argo custode comparatur. — 286: poeta catenas, quales 
Vulcanus Marti fabricavit, lubenter se passurum esse ad- 
firmat. — 288: poeta corona a puella donata uritur, sicut 
olim Glauce?). — 293: AÀ Leandro exemplum veri amoris 
petit poeta. 

Aliae sententiae eroticae, quae in Pauli epigrammatis 
obviam nobis fiunt, tanta sunt apud omnes poetas elegiacos 
frequentia, ut certa exempla proponere valde supervaca- 
neum esse arbitrer. Ut ceteras huiusmodi sententias missas 
faciam has in conspectu ponam. Oeculorum culpa flagrat 
poeta amore. V 226?). — Frustra amator puellam fugere 
studuit. V 241. 254. 256, 5*). — Eius superbia magis magis- 
que inflammatur. V 256. — Quocumque proficiscatur puella, 
se semper eam prosecuturum esse poeta iurat. V 3015) etc. 

Restat, ut de paucis epigrammatis amatoriis Pauli 
disseram, quae nativam quandam speciem habere videntur. 
Quamquam hac in re difficile est iudieatu, et propterea, 
quod totius veterum poesis et elegiacae et epigrammaticae 
frustula tantum nobis conservata sunt, et quod iudici om- 
nium talium carminum amplissima scientia sit oportet. Iorum 
autem epigrammatum exempla apud veteres invenire non potui. 

V 244: De trium puellarum osculis poeta iudicaturus 
est. Longe atque sonore Galatea osculatur, molliter Demo, 
Doris autem mordet. Ne aures iudices sint. Tribus demum 
osculorum generibus gustatis *) poeta sententiam se dicturum 


!) Quam sententiam iam Ilacobsius comparavit cum Horatii c. 
III, 16. Eadem eodem exemplo illustratur ab Antipatro Thess. V 31, 
à Parmenione 38. 84. cf. Antip. Thess. V 30 et Maced. 240. 

?*) Ipsam hane comparationem ex vetustiore fonte haustam esse 
Philostrati epist. 38 [21 Hercher.] demonstratur, quam primus attulit 
Iacobsius (apud Brunck. tom. XI, p. 139), cuius adnotationibus ad Anthol. 
scriplis quam multum debeatur, semper grato animo confitemur. 

3) Cf. epigramma latinum Pompeiis inventum et a Buechelero 
editum (Mus. Rh. XXXVIII, p. 4/4) et Prop. III 7, 12. 

*) Cf. Philodem. ep. 24. Maecii 133. Tib. II 6, 13 sq. 

5) Cf. Prop. III 22, 9. 28. 

$) Persuasit mihi Ludwichius, qui in Mus. Rhen. XLI, p. 595 
Reiskii coniecturam rgur9e«diov pro ronyeAéov accepit. Nec minus 
adsentiar coniecturae égAéy9gc pro cod. ériey9mc (v. 5). 


an 
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esse promittit. Sed frustra, statim incenso animo in Demus 
osculis haeret neque quemquam se puellae erepturum esse 
adfirmat. 

V 266: Sicut is, qui a furente cane morsus est, semper 
bestiae imaginem in aqua videre dicitur, ita fortasse amor 
poetae dentem infixit; nam in mari, in fluvio, quin etiam 
in vini poculo puellae effigiem adspicit. 

Minus confidenter Paulum huius sententiae auctorem 
existimem. V 281: In amantem, dum puellae portam 
sertis ornat, aquam amica defudit; sed multo maiore amore 
ille inflammatus est per aquam, in qua ignis ex ore puellae 
haustus latebat. Hane sententiam non propriam esse Pauli 
credimus non tam commoti exemplis a Malleto (p. 44 adn. 1) 
prolatis, quia in eis nihil dicitur de novo illo ardore aqua 
incenso, quam Anth. Lat. epigrammate 706 (R.) a Iacobsio 
laudato (ap. Brunck. tom. XI p.145). Hoc carmine ad- 
modum copioso Iulia quaedam poetae nivem iniecisse dicitur, 
quae pectus eius ussit. Cf. v. 2: nix tamen ignis erat**, et 
v. 5 sq: 

quis locus insidiis dabitur mihi tutus amoris, 
frigore concreta si latet ignis aqua? 
Quo carmine perducor, ut cautius de huius Pauli epigram- 
matis origine iudicem. 

Iam venimus ad Pauli epigrammata in ceteris Antho- 
logiae libris tradita, quorum in sexto inter epigrammata 
dedicatoria nonnulla Pauli carmina reperiuntur, quae et 
ipsa usitati argumenti sunt. Cf. VI54: Eunomus Locrensis 
Apollini cicadam aere factam dedicat, quia in citharae certa- 
mine una chorda dirupta muscae opera, eum super citharam 
illa eonsidens leniter caneret, victoriam reportavit. Eadem 
fabula aliquanto uberius narratur epigrammate incerto (5^ 
libri IX. Maximis autem erat in deliciis praecipue rec 
tiorum temporum poetis, ut videtur, id argumentum, q' 
Paulus tribus poematis (64. 65. 66) tractavit, ubi scriba quid 
aut manibus aut oculis summa senectute fessis instrume 
sua vel Mercurio vel Musis consecrat. Eandem enim 1: 
eum Philippus Thessal. sibi proposuit, qui prioribus 
temporibus, tum Damocharis ille Agathiae discipulus (VI 
et bis (67.068) Iulianus Aegyptius, quem et ipsum e 
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aequalem Pauli Tacobsius demonstravit in catalogo poetarum 
(tom. XIII, p. 906). — Arma a pugnatoribus Iovi aut Marti 
dedicantur, quod argumentum fuisse frequentissimum ex 
solis Mnasalcae carminibus perspicitur (VI 9. 125. 128 etoc.); 
apud Paulum occurrit illud in epp. VI 81. 84. — Duo epigram- 
mata a Paulo scripta sunt in ferarum pelles Pani dedicatas 
(97. 168); ep. 82 de tibiis eidem deo consecratis agitur. 

Quod in epigrammatis sepuleralibus libri VII. carmen 
& Paulo in Homeri tumulum scriptum videmus (VII 4), ipso 
ex initio huius libri conspicuum est non solum in Homerum 
(epp. 1—7), sed etiam in alios poetas clarissimos, velut in 
Orpheum, in Sappho, in Alemanem, alios, talia sepuleralia 
saepissime condita esse. Cetera huius libri carmina scripta 
sunt aut in mortem praematuram virginis cuiusdam (604), 
cf. Agath. VII 568, aut in pantominum (563), in Damocharin 
(588), in senem quendam (606), in Leontium amicum (560). In 
ep. VIL 609 sepulerum Attico, qui sibi ipse illud condidit, 
longam optat vitam, cui carmini persimile est VII 228 
incerti poetae. Novam autem sepulcralium epigrammatum 
formam repperi in Pauli ep. 307. Mortui de se ipso nar- 
rationem vivus interrumpit, ut nihil esse obscuri hominis 
memoriam dedignabundus significet. Ipsa autem dialogi 
forma haud rara est in his epigrammatis; nam invenimus 
eam, ut his utar exemplis, in libri VII. epp. 163—165. 

In eis carminibus, quae Anthologiae liber IX. conser- 
vavit (éruyonuuora irzriÓELXTLAO eo continentur), sola fere 
ea argumenta usurpavit Paulus, quae aut ab antecedentibus 
aut ab aequalibus poetis tractata erant. Nam quae fabula 
in ep. 396 de turdo et merula refertur, iam antea narrata erat 
epigrammatis Antipatri Sid. (IX 76) et Archiae (IX 343). 
Creberrimum autem argumentum poeta sibi sumpsit in ep. 
IX 620, quod carmen in balneas seiunctas scriptum esse 
copiose ipsum lemma indicat (eig Aovegóv Oióvuov, àv qj Aoo- 
ovtoL xai yvvoixeg xai OvÓgec). "Talia epigrammata balne- 
aria, ut ita dicam, leguntur in hoc Anthologiae libro inde 
ab ep. 606 usque ad ep. 640, quorum poetae, ut solos Pauli 
aequales nominem, Ágathias, Macedonius, Damocharis, Leon- 
tius Schol. sunt. — Non minus lubenter poetae illi de By- 
zantii aedibus versus tornavere. Pauli duo huiusmodi car- 


/ 
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mina tradita sunt (651. 658). cf. Agath. 653. Praeterea horti 
2d mare siti praedicantur apud Paul. IX 663, 664. cf. Agath. 
665. Arab. Schol. 667. Quin etiam conopei utilitate et 
Paulus (764. 765) et Agathias (766) inducti sunt, ut versus 
de eo funderent. Quae reliqua sunt poemata huius libri, 
in filiae poculum et in horologium scripta sunt; ep. 443 
poeta monet, ne quis amoris furori se dedat; nam tales 
quoque sententiae in libro IX. expressae sunt. 

Inter libri X. poemata exhortatoria (zgozgercztxá) 
Pauli quoque epigramma notissimi argumenti reperimus. In 
ep. 15 enim hortatur poeta ineunte vere nautas, ut trahant 
naves a litore, nam Priapum eis gratum esse. Haec sen- 
tentia, quam unusquisque ex Horatii carmine praeclarissimo 
I4 pernovit, in huius libri epigrammatis haud ita paucis 
usurpatur a Leonida Tarent., Antipatro Sid. aliisque, quorum 
carmina primum in libro X. locum obtinent. cf. Agath. X 14, 
ut hune Pauli aequalem nominem. — In duobus reliquis 
carminibus Paulus neglectis divitiis ceterisque vitae curis 
et virtutem, quia una sit solida atque constans (ep. 74), et 
sapientiam, quam solam spem vitae existimet (ep. 76), adi- 
piscendas commendat. 

Rarissime autem artem suam convivalibus poematis 
exercere studuit; nam cum Agathiae et Macedonii ami- 
corum dena fere eiusmodi epigrammata inter avuzzotuxá 
libri XI. conservata sint, a Paulo unum traditur poema (60), 
quo poeta paene eadem praecipit sodalibus atque antecedenti 
carmine Macedonius; incitantur enim amici, ut omisso quo- 
libet cibo soli vino inserviant. 

Restat, ut ea quoque Pauli epigrammata breviter per- 
censeam, quae sola Anthologia Planudea exhibet, et quorum 
complura in imagines scripta sunt, sicut XVI 57 in 
chantis feminae statuam, quae Byzantii exstitit; furc 
mulieris maxima cum arte expressum poeta laudat. Ni 
haee erat rara sententia, ut Simonidis ep. XVI 60, At 
59, incerti poetae 58 comprobatur. — epp. XVI 77. 


)) Nam hoe quoque carmen, quamquam ut incertum trac 
tamen Pauli esse inde colligimus, quod eiusdem Theodoriadis pul 
tudinem eodem modo praedicat. cf. etiam Pauli ep. 277. 
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simulaerum "Theodoriadis cuiusdam pulchritudinem omnino 
non adaequasse poeta adfirmat. — Ad citharistarum autem 
imagines respiciunt Pauli epp. 277. 278.  Easdem aut similes 
feminas Leont, Schol. XVI 285. 283. 284 cantavit. — Denique 
ep. 118 Paulus Cynegirum illum celebrat, qui Persarum 
navem manibus retinuit. Cf. Cornel. Longin. XVI 117. 

Hi sunt flores, quos sibi decerpsit Paulus a sententiarum 
epigrammaticarum pratis; eos fere omnes insitos esse ab 
alis priorum teniporum imprimis Alexandrinorum poetis ex 
conspectu meo satis, opinor, apparet. Quid? Sola num 
hae causa commoti Paulum omni epigrammatici poetae laude 
quamvis mediocri utique indignum putabimus? — Equidem 
non eo severitatis progrediar, quoniam mihi persuasum est 
omnes, quicunque studia ad poetas illos Byzantinos contu- 
lerunt, longe abesse, ut novas nativasque sententias ab eis 
postulent. ltaque existimantibus nobis interdum contigisse 
tali poetae, ut sententiae etsi antiquae vestem indueret haud 
invenustam , negandum est eum totum carere poetae laudi- 
bus. Et contigit hoc nonnumquam Paulo nostro ex mea 
quidem sententia. Quod argumentis sane demonstrari nequit, 
quia suum quisque hae de re habet iudicium; sed perlus- 
tratis nonnullis epigrammatis Pauli, velut V 250, quod prae 
ceteris mihi placuisse eonfiteor (cf. etiam 221. 228. 232 eto.), 
opinionem meam etiam ab aliis probatum iri valde spero. 
Sed ne quis dieat me ut patronum huius viri nimio eum de- 
corasse honore, verum poetae ingenium ut ab omnibus 
poetis Byzantinis ita etiam a Paulo abiudicandum duco; 
quin etiam pudicitiam eum aliquot epigrammatis amatoriis 
magis neglexisse quam alios poetas epigrammaticos, cum 
res sane obscenas non sine gaudio describeret, haud ignoro. 
Verum et hoc ipsum recentioris aevi est. lucunditatem 
autem quandam Paulo detrahi nec egomet velim nec ceteri 
voluere viri docti, qui, quo quisque loco de eo scripsit, 
Paulum illius aetatis poetam sane egregium dixerunt!); 
praeter Malletum, qui cum l. l. p. 54 sq. severiori iudicio 
de Pauli amatoriis facto hune finem imponeret: ,fere omnia 
a vitae veritate remota, omnia ita comparata sunt, ut om- 


!) Cf. Bernhardyum, Gr. Litt. * II 2, p. 764, Iacobsium et alios. 
QjíQL' s]sSeen. 
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nibus poetis amatoriis consentanea sint; nihil nativi, nihil 
novi, nihil proprii invenies, omnia accomodata ad veteriorum 
auctorum ingenium", omisit epigrammata supra commemorata, 
quae propria inventa exhibere videntur. 


Sed iam satis de epigrammatis. Transeamus ad maius 
carmen illud de magna ecelesia Byzantina compositum, 
ex quo Paulum, quoniam sententias cogitationesque non de- 
prompsit ex aliorum ingeniis, aliquid effecisse satis, ut 
arbitror, apparet. Legimus hoc carmen, cui inscribitur 
IlavAov zcouyvo? ZuAevtiaQiov viov Kvgov &xgpaoiwg sig vwv 
ueydÀn» ixxAmsiav Xroií vy» G&ylav cogíav, in ipso codice 
AÁnthologiae Palatino, euius in prima pagina incipit prae- 
fixis quattuor foliis innumeratis. . 

Ipsum genus descriptionum non inventum esse a scrip- 


toribus Byzantinorum temporum sed iam a sophistis, qui 
sub imperatoribus Romanis viguere, et ab Hellenistis, quos 
vocamus, maximo studio cultum esse nemo est, qui nesciat!). 
Quin etiam usque ad epicae poesis initia huius generis 
vestigia persequimur, nam cum in Homeri tum in Hesiodi 
eiusque scholae carminibus tales occurrere descriptiones 
notum est. Verum inter omnes Byzantinis haec carminum 
argumenta maxime grata erant, nam quoniam illis tempori- 
bus longiora carmina antiquo more de rebus mythicis con- 
dita iam nee poetas nec legentes adliciebant, nulla alia 
materia melius artem rhetoricam et metricam exercere 
poterant poetae illi quam aut aedificiis aut aliis artis operibus 
maxima eum verborum copia describendis. 


Ipsa Pauli descriptione excepta duo huiusmodi carmina 
relieta sunt, quorum poetae eidem saeculo adseribuntur; 
neque quam multa praeter illa temporum iniquitate perdita 
sint, pro comperto habemus. Sub Anastasio enim, ut bre- 
viter tangam duas illas ecphrases, Christodorus?) scripsit 
carmen, cuius 416 hexametri in secundo Anth. Pal. libro 
traditi sunt, de statuis Byzantii in gymnasio Zeuxippi 
positis (Zxgoacig vOv &yaÀudrO» elg vÓ Ónuócio» yvuvdoiov 


!) Videas, quae de descriptionum genere Erw. Rohde praeclare 
explanavit. Griech. Rom. p. 385. 
*) Cf. Baumgartenum De Christodoro poeta T'hebano ( Bonnae 1881) p. 6. 
2 


vov Pmixalovuévov Zeviimzmov). Quo carmine non id egit 
poeta, ut statuas illas ante oculos poneret, sed laudatis 
virtutibus singulorum, quorum imagines videbantur, hominum 
artem suam praestare voluit. Neque melius Ioannes Gazaeus, 
cuius de temporibus certi hil dici potest, orbis terrarum 
chartam descripsit, quam poetae versibus adumbratam esse 
ipse poematis titulus, qui est £xgpocig v0? Xo00utxov zcivoxoc, 
profiteri videtur. Sed solas eas figuras in charta pictas, 
quae allegorice aut aevum, stellas, quattuor ventos aut 
mare, orbis terrarum partes, noctem, anni tempora reprae- 
sentant, nimia verborum copia, quae fere tota ex Nonni 
thesauro derivata est, molestissimoque tumore depinxit. 
Pauli autem descriptio Hagiae Sophiae quod multo 
rarius quam epigrammata eius in virorum doctorum manus 
"venit, hoo vel eo explicari mihi videtur, quod, cum haec 
Anthologiae lectoribus ultro offerantur, illius commoda editione 
etiamnunc caremus,. Earum enim editionum, quibus solis 
uti licet, prima debetur Friderico Graefe, qui, ut de 
Nonni Dionysiacorum libris optime meritus est, ita etiam 
adseclae Nonniani carmen tractavit, quod una cum Ioannis 
Gazaei descriptione ex apographo Gothano recensuit (Lipsiae 
1822). Postea Imm. Bekkerus in corpore scriptorum 
historiae Byzantinae (Bonnae 1837) magnae ecclesiae de- 
scriptionem et ambonis edidit, cuius in adparatu critico sane 
exili paucis locis lectiones codicis Palatini a Niebuhrio 
inspecti adiectae sunt. Sed non accuratiorem huie poemati 
quam ceteris Byzantinorum scriptis operam impendisse 
videtur vir doctus. taque nova profecto editione Pauli 
Silentiarii descriptio non minus digna est, quam loannis 
Gazaei carmen, quod nuper aecepimus Eugenii Ábel cura 
(Berolini 1882), qui sub textu Nonni quoque versus ab Ioanne 
imitatione expressos collegit, quamquam fortasse in hac re 
largior esse potuit. Praeterea carminis Paulini partes eas, 
quibus de ipso aedificio agitur, Kortuemius l.l. et trans- 
tulit metrice in vernaculum sermonem et commentatiunculis 
ornavit. Totum autem poema pedestri sermone vertit Ioann. 
Iac. Kreutzer (Lipsiae 1875), qui nonnullis loeis non 
iniuria, ut equidem existimo, Kortuemii opiniones refutavit. 
Denique coniecturas non ita multas sed haud improbabiles 
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Fr. Spitznerus protulit libello admodum raro, quem in- 
scripsit observationes criticae maaimam partem. in. Pauli 
Silentiarii descriptionem magnae ecclesiae (Erfurt. 1823). 

Compositum igitur est hoc Pauli carmen de magna 
illa ecclesia, cuius de restitutione quam bene meritus esset 
ipse Iustinianus imperator, in prima huius opusculi parte 
exposuimus. Quae propter merita haud mirabimur, quod 
eandem aedem Procopius quoque tractavit in libris, quos 
conscripsit de aedificiis a Iustiniano exstructis!), primo 
quidem totius operis capite. Quos quicumque quamvis obiter 
inspexerit, praecipue compositos esse ad augendam impe- 
ratoris gloriam, statim intelleget?). Itaque quia aequalis fere 
Pauli nostri Caesareensis ille fuit, necessitudines quasdam 
inter duas illas descriptiones exstare per se probabile videtur. 
De quibus, priusquam ad ipsum carminis Paulini argumentum 
enarrandum adgrediar, paulo accuratius sententiam meam 
proferre licebit. Nam quamquam de ipsa hae re iam recte 
iudieatum est & Kortuemio l.l. p. X, tamen etiam dili- 
gentius comparanda esse Procopii et Pauli verba equidem 
existimo. Primum igitur nobis quaerendum est, utra utri 
antecedat aetate descriptio. 

Orsus Procopius ab incendiis illis, quibus ecclesia in 
seditione Prasinorum tota fere in cineres redacta est (cf. supra 
p. 2), eum duos architectos Anthemium et Isidorum, qui aedem 
denuo exstruxerant, tum imperatoris ipsius mentem eximiis 
ornat laudibus, quia viros tali munere tam idoneos delegerit. 
Tum ingentem templi altitudinem, unde sicut ex alta specula 
totam urbem adspicias, et aptam latitudinem longitudinemque, 
quae, qua sint proportione, optime quadrent ad totum aedi- 
fiedum, et columnas in ipsa aede positas et magnas illas 
quattuor pilas describit, quibus innixi quattuor arcus fun- 
damenta praebeant summo tholo. Haec omnia a Procopio 
maximis laudibus efferuntur. Neque quemquam scire, quae 
prima contempletur aut quae ante cetera admiretur. Sic 
de pilarum structura, de ligamentis pilarum lapides coag- 
mentantibus, de aureo camerae fulgore, de marmorum aemulo 


!) zepl. xrtajudvov. g(BÀ. s (edit. Bonn. vol. IIL). 
?) Hoe ex ipsa Procopii praefatione (vol. III 170 sqq.) plane 
apparet. 
9* 
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nitore, de porticibus, de gemmis auroque a Iustiniano ecclesiae 
donatis legentes edocet, cum non desinat negare ullam 
descriptionem ipsarum rerum maiestatem adsecuturam esse !). 
Talis exaedificata est a Iustiniano aedes illa, $jvzeo utydAnv 
xaÀsiv vevouixagw, non solum xoxuecu sed etiam zrovovuéry 
vj Óuavoig xai vr; ÀÀAg vc wvyüc coery. Quae virtutes 
quantae essent, etiam tum intellectum est, cum ecclesia 
pilis labefactatis maxima in pericula incurrit. Hoc modo 
Procopius progreditur ad enarranda illa pericula. 

Nondum perfecto arcu, qui ad orientem spectavit, pilarum, 
quibus nitebantur quattuor arcus, duae labefactatae sunt, 
quia magnum onus ferre nequibant?). Quo facto cum omnia 
atatim Iustiniano nuntiata essent, anxiis Ánthemio et Isidoro 
dixit imperator?) conficiendam esse curvaturam arcus; illum 
enim se ipso fultum pilas non ,iam desideraturum esse. 
Quas non esse vanas blanditias testimoniis eorum, qui ad- 
fuerint, comprobari Procopius confirmat.  Confecto autem 
arcu, quam rectum fuisset imperatoris consilium, artifices 
experti sunt. Verum paulo post eadem fere acciderunt, cum 
arcubus meridionali atque septentrionali, quidquid erat in- 
ferius (và évegOe zrüvra), adeo oneraretur, ut columnae 
caementum dimitterent. Iterum artifices, quomodo periculum 
averteretur, ignari ad imperatorem ilico se contulerunt atque 
iterum Iustinianus eos eximio consilio adiuvit. Imperavit 
enim, ut locorum, qui laborassent, partes superiores, quae 
ipsos attingerent arcus, statim e medio tollerentur neque 
prius restituerentur, quam omnia essent exsiccata. Quo auxilio 
postquam hi quoque arcus conservati sunt, totum aedificium 
firmum se praestitit. 

Haec quidem enarravit Procopius. Cuius in descrip- 
tionis fine quod scriptor Byzantinus de periculis dixit, in 
quae ecclesia bis vocata esset, eum de orientalis tholi partis 
ruina, quam & Paulo narratam legimus (I 52 sqq.), cogitasse 


1!) Cf. Procop. 1. 1. 177, 19. 178, 20 sqq. 

*) Cf. Procop. p. 180, 2 sqq: oí d? zteocol — rà éyxeuuévov ogiictw 
oUx Évtyxóvteg tO uéyeSogc cunyémm étemweaiege dnogómyvéutvo, ovx éc 
uaxodyv duxÀvómoouévoic éxeca. 


3) 9rp. uév nore xyuévoc ovx oid«, 9eQ dà oiuet — os yd &crt 
u5nxevuxoc* — en adulatio vere Byzantina. 
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statim negabimus curiosius comparata utraque narratione. 
Procopius enim accidisse illas calamitates iam eis tempori- 
bus, quibus aedificium nondum finitum esset, diserte ac 
plane dicit; cf. quae de arcu commemorantur p. 180, 4. 
Deinde a Procopio audimus etiam duos alios arcus in eandem 
incidisse calamitatem, de quibus apud Paulum ne mentio 
quidem fit. Accedit, quod apud Procopium non legitur 
terrae motus eausas periculi fuisse, qui etiamsi non expressis 
verbis a Paulo declarantur, tamen ex versibus I 55—58 
salis intelleguntur. Neque enim egomet puto Paulum id 
tantum egisse, ut eis ruinam illam in maius extolleret; 
nam quamquam immoderationem narrandi tumoremque ver- 
borum, quae propria sunt poetarum Nonnianorum, neutiquam 
ignoro, tamen his verbis terrae motus describi contendo 
(1 52 sqq.): 

107 id 0Jevagoloty érceufleflavio S'euetÀotc 

oqatgnc furrOuoLo xavqQue Séaxekog &vrv&, 

uvavuróAov Ó é&ivabey dÓéJÀua zavvoa ueAdOoov, 

z&yra Ó érmeoxiQvmoev év Govet [jéJ9ga JeustÀe * 

yaia Ó rsorevdyuiley imb yoóvoy, tjegíous ó8 

pig youéry vegélgaw óuuyAnjeoco xovit] 

otgaving &ucovyue utonuflguvóv &gxercev. av9onc. 

Plane autem atque dilucide Theophanes (cf. supra p. 2) 
et Agathias V 9 de motibus illis ruinae causis referunt nec 
aliam in mente habent ruinam quam Paulus. Atque ne 
hoec quidem silentio praetereamus ÁAnthemium iam non 
vixisse, cum restitutum est templum post ruinam, sed tum 
Isidorum solum praefuisse aedificationi. Hoc enim Agathias 
testatur l.l. p. 295, 193). Tum autem cum pilae labefacta- 
bantur, de quibus Procopius narrat, vixit Anthemius, ut ex 
his Procopii verbis patet: oi uév otv ài ve vÓv v9éuiov 
xai loíócgov (p. 180, 8 ed. Bonn.). 

Quae omnia si nobiscum computaverimus, neminem in 
dubium vocaturum esse spero, quin quae facta Procopius 
memoriae tradidit antecedant calamitati a Paulo descriptae. 

Sed etiam scripsit Procopius ante illam orientalis tholi 
ruinam; nam argumentum ex silentio, etsi, quam lubricum 

!) Kairo, AvOéutoc uày. ix. nAeiorov ércOvijxeu, "Iaidtooc dà ó véoc 
x«i oí GÀÀot unyavonotoL xràÀ. 
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sit£, non nescius sum, tamen hoc loco adhibendum esse ar- 
bitror. Neque enim concedere possum Procopium, cum 
primam calamitatem praecipue eo consilio narrasset, ut sa- 
pientiam imperatoris celebraret paene divinam, alteram 
omnino praetermisisse, praesertim cum restitutio tam splen- 
dida eam sequeretur, quam occasionem munificentiae Iusti- 
nianeae denuo praedicandae certe non omisisset adulator 
Byzantinus!). Itaque concludamus oportet nondum accidisse 
novam illam calamitatem, quo tempore haec primi libri pars 
& Procopio finita est. Unde sequitur, ut ante annum 558 
(XXXII Iustiniani) Procopius hane partem scripserit ?). 
Ergo si demonstrari potest Procopium et Paulum in de- 
scriptionibus inter se concinere adeo, ut alterius narrationem 
ante oculos obversatam esse alteri credere cogamur, de 
solo Paulo imitatore cogitandum est. Et inveniuntur ali- 
quot loci apud eum, qui ad Procopii descriptionem spectare 
videantur. Quorum quamquam nonnullos iam composuit 
Kortuemius (l.l. p. X), tamen, quia materiam non penitus 
exhausit, iterum eos hoc loco in unum conferam. 


K.?) Procop. p. 174, 2 sqq.: Paul. I 134. s8qq.: 
'"Av9éuiog Óà "TTooMMavóg él érevgnjugoe Óà véyvmv (so. 
goqtíq vr xaAovuévy unyovur) 0 faciAeUg) 

Aoytovovog ov tOY xot) cvtOv | xab vóov "-v3eulowo  xexao- 
Hóvov &zc&vtoyv GÀÀG xai vOv pévov éugpoo», fovàg. 


1) Hanc causam brevissime iam Kortuemius protulit. 


3) Sed etiam posteriores operis Procopiani partes ante Pauli de- 
scriptionem confectas esse satis manifestum est. In quinti enim libri 
cap. III. Procopius de ponte narrat, quem Tustinianus Sangario fluvio 
Asiae iniecerit; hunc nondum perfectum esse, cum Procopius scripsit, ex 
hisce ipsius verbis elucet (III p. 98 ed. Bonn): f«ctsUg 08 "Iovoturiavoc 
yégvoav avtQ éyxeyeionxsv énoixodousio9au, vavóy aoEdusvóc ve voU 
Épyov 10x ztoAMjv é cr Óteroufrjv Éyeu * One &U oida, ort VnorcAéoct 
oU 7t0ÀÀQ VGTEQov rexunotovuevoc, 0r, à] evtQ và Eoye ovvenuauBavevot 
ó 9s0c &uevre. Eundem autem pontem perfectum Paulus v. II 514 sqq. 
illustrat: 
vóy 7"tQlv évüxutowtw &ynvogéfoyra Óeé9oorc, 
Mvydova Z«yydoióv vw idv BuS9vvidu yag . 
vira Av oruuvow du;ucDévro ysquoots xrà. 

cf. eliam Agath. ep. IX 641 (cic yépvoav vo? Z«yyapiot). 


3) Hac littera eos locos insignivi, quos iam Korbuemius investigavit. 
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3 e" , e - EA M e , / 
avvOD ztQoyeyevuuévov 7c0ÀÀQ | xetvog &àvqo vo zzocvo 9euei)ua 


ew , c , / ev 
vy faciAéog  vszovoyt z:m5avo vno 
07:0vÓ5, volg vexvoLwvouévouc | evxapu vov f'ovAgouv vzco- 
v& égya óvOuLcoy vOv v6 ye- ógQcoo» Baciqdw». 
vroouévov zcgo0.aoxevalo» L- . 
dd Àuoro II 136 sqq.: 
. » / , c 
«dv3éuiog zcoÀvuyavog, oc 
* e M M T 
xci unyavorrotóg G)v QUtQ v6 OU» QUT(Q 
/ 3 , » 
Érepog "Iaídwoog 0voua, Mi- | »ravoogov IatóÓcgog &yuv 
, 2 / ' 
Axjotog yévog, £uqtov v& tÀAG voor " augqocveoot yao 
N - , », Y. 
xoi zgémuv lovotuwiavQ bz- | X9 AÀurcóvc v BovAi ouv vzco- 
- ; 3 , 
ovoyeiv BaouAet. Ógqocovceg avaxcoyv, 


M ? , , 
vov éoóoumQcavro zceÀuQuo». 


De maiestate aedis. 


K. Procop. p. 174, 14: Paul. II 31: 

Séaua o)r f ÉxxAgaia xexaÀ- | 9duflog Omzp savàümictov 
Augrevuévov yeyéryon, voig LÓciv, zmovdnicvtov 
uév ópQouivozceQq vég, voíg &XovGoL. 

óó &àxovovcou zavcrtiog 

&7tL0TO?. 


Arcus, qui ad orientem et occidentem spectant, super 
vacuum aerem eminere dicit 


| Procop. p. 176, 12: Paul. II 116 sqQ.: 

vàv O8 dwídov oi uév Ovo | A4ÀW él [v &vroM py] wal [ég) ] 

xac X£v0U t00 Gégoc émav- fozregov oUvL vosjaeuc 
; * 3 ) 7 c [4 c , . ce , 

&0TNXGOL 7tQO0g OvLOyovra ve | GwpjtO cv vzréveg 9 Ev 0l0g Ó 

xai Óvoved zvov tÓv TÀLOV. — | &vazénvoarou!) àv. 


Bini areus, quo loco pilis innixi inter se contingunt, 
acutum faciunt angulum, ut spatio, quod interest inter duos 
arcus et superne tholi ora terminatur, figura íriquetra 
efficiatur. 


Procop. p. 176, 21: Paul. II 45 sqq.: 
vOv G&wíóov vüc cvurAoxac |  fiacwv Ó' &vivawrov &xdory 
iy «ergayovq | é&eoyaouévuo, (sc. &vrvé) 
ic volyuva véacaga uevabb vo | yeivoow | &ugotégo9ev | ouo 
&pyov &zcovevéAeotot * xoi 7) uév cvvéui5e xegatatc, 


1) Sic rectissime lacunam Graefius explevit. 


tQLyt)vov ExüGTOU WQurtig 7t&- 
ni&Gué»g vij ég GAAAag vOv 
€ / , ) Dd ^T 
&wUióc» évépot, obeliav zrouét- 
vaL vo XüTO yUvio», Ovyavya- 
Botvovca dà v0 AÀowróv svgv- 

^ LU / ? M 
vouévo vj uevab? xooo àg tO 
XvxAoregég TeÀevtQ, Ó vOUty 
&véyeu , yuviag Ó& Aewrouévag 
éyravJa zcotetitot. 


24 — 


Bvvob rtyyvvuérqy érci véguovog* 
Opvvuévg 8 

3 , A A *» , 

TqeotLautc Xavo DBouov &vyvau- 
7UTOLOL XEÀAEUO'OLG 

vijc rrgiv óuoyvijvoto OLLovozou 
3 M M 3 e 
GÀÀa xaí avtov 

&widocv vó uecaE) xaAoic àva- 
ziurÀevo. &pyoig. 

2, lj 3 , 3 , 
&v9a yog GÀÀWÀcY GzrovtvLe- 
vaL 1960, véyYnc 

3 N Pj 32 
pa yvuvov &deiGav, avécovrac 
loa vQUyOvQ 
vOLy0c értiX Mv 9 eig, 000v oLGLOY, 
&xyou Gvvem 
, ? [d , 
7: yeag &ugorégo dev óuocvyog 
&vtvyu XvxAot. 


De hominibus, qui templi pulchritudinem admirantur, dicit 


Procop. p. 177,8: 

ot zvagéyovraL Ó8 voig 3Oec- 
uévoug a)vov vwi. éuguAoyc- 
géiv ézzl zvoÀ0 vij Oyuy, aA 
ue9éAxe, vóv 0g9oÀuór fxa- 
otov x«i uerafifale, óqova 
àp éavró. &yyiovgogüg ve 1j 
vijo Jéog uerofoAo égc oe 
yi»ecvat. 


De ligamentis in pilarum 


Procop. p. 128, 4: 
nee vzívavog &0feocog nec c0- 
qaàzoc, quo Semiramis Baby- 
loniae regina usitabatur, sed 
plumbum adhibitum est: &AA& 
uóÀvBog eig véAua qv9elig xai 
uevabó scavrayó0e xXognücoc, 


Paul. 1153 hac similitudine usus: 

zt&g fgoróg &ylaóuoogov dc 
otgavóv Ouuo vavvocag 

ovx émi O5v vérÀgwev &vay- 
voug3Jérvru vooygnAo 

XvxXÀLo»  OOvQoyitcovoc — iÓeiv 
Aeuucva. yogetmc * 

GÀÀ& xci ic yÀAodovoav &r- 
yaysv Ouua xoAcvr, 

x«i $óov &v9euótvrog iÓsiv 
éró9qoev &vadgov. 

xvÀ. usque ad v. 165. 


structura adhibitis. 


Paul. Ii 60 sqq.: 
&guovtaug 0 événke zrÀaxag ua- 
Àaxoio uoAvfov, 
0qpo x& u$ AcLyyeg &m? GÀ- 

ArÀnou Óe9eicau, 
xxi OrvgQeÀG Ovvqeloicu» rc 
&y9eow &xyJea. 9eioot 


^ , "€ , , 
TOY c€ MO v5) Gguovte &vce- 
^ M ; 3 , 
vy«cg xaL GvvOécv aAÀQAou 

cUtovg. 


vaa ó.c9gvUoot * uegod0uit 
Ó& uoAvfÓq 

qocua zin96ica facis uo- 
9aocero ztérQov. 


Homines templum admirantes omnino non satiari possunt. 


K. Procop. p. 179, 9: 

xai toUtO Ov T1]v zcQU/TY uÓVOY 
idóvr. ÉvuBaive,, àAA& Óugve- 
xé&g éxdOTQ vavtÓ toDTO Üoxset 
QorzteQ ivrovJa vig Oweug 
&pyouévmc. voUrov xOgov ov- 
Ótig vov Jeduavog &Aae ruw- 
7LOT€ YtÀ. 


Paul. I 166: 
ev , 3 , 4.7 
7tc X0goc &UzciAnxog éAnAavat 
&xvoJ€v ob«ov. 


Varios denique marmorum colores quasi praeteriens 


perstringit 
Procop. p. 178, 23: 
vig O8 vOv c£ YXLÓvtv xal ALwy 


Paulus Aeu4» vocem saepis- 
sime usurpatam a recentiori- 


óLaguJudoauro v1» eizcQezrelay | bus poetis, ut recte Kortue- 


T 

oíg tO i&g0v XexaÀAumLOtOL; 
e P1 

Actu Q)YL Tig. Gv &vrevvxn«évat 

Óó&eiev cgaíq vO Ov3Jog * 


Savudoste yàg eixOrtUg TOY 
Hév vÓ GÀovoyóv vOv O8 1O 
yAoótor * xai olg vÓ qovxoby 
émov9ti xal wv vó Asvxóv 
&ztaOTQGzvtEL, EL uévtoL xai 
obg vaGig jvavriwvéTOug 7r0L- 
XiÀAeL xgotaig, 07ttQ "iG 
Le ygeqog 1) gvoic. 


mius commemorat, et ipse 
I 155: 
XvXA.ov GOtooxítcvog iÓtiv 
AeuuO vo. xogeUnc 
et in amb. 227 adhibet. 
Marmoris autem genera 
diversa eorumque colores lu- 
bentissime — semper atque 
maxima cum verborum copia 
describit. cf. II 201 sqq. amb. 
109 sqq. 


Tot inveni locos diligenter comparata utraque descrip- 


tione, quibus ita inter se congruere mihi videntur Paulus et 
Procopius, ut illum Caesareensis descriptionem non solum 
noscitasse sed etiam hic illic imitatum esse apud me quidem 
in confesso sit. 

. Bed iam transgrediendum est ad ipsum poematis Paulini 
argumentum, ex quo quamvis haud ita copiose narrato 
carmen illud non sine arte compositum esse apparebit. 
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Singulas partes carminis, quod in codice Palatino in 
tres libros dividitur, recitatas esse in conventu admodum 
nobili!), cum ex eo intellegimus, quod saepenumero poeta 
aut ipsum imperatorem adloquitur aut patriarcham, tum eis 
verbis demonstratur, quae alteri primi libri prooemio iambico 
antecedunt: óugoé9o 4 xgOnsig?) &xgóncig enim verbo 
recitatio significatur. 

Duo igitur prooemia iambica primo descriptionis libro 
praemissa sunt, quorum priore imperator lustinianus supra 
modum — nimirum hoc ipsum Byzantinorum est — omni 
laude cumulatur deusque, ut servet eum a periculis, oratur; 
Theodorae quoque imperatrici quamvis mortuae aliquantulum 
laudis impertitur. Altera in praefatione Paulus, cum a 
patriarcha petiverit, ut benigne carmen audiat, usus ea forma, 
quam captationem benevolentiae vocare solemus, se haud 
ignorare solis verbis neque aliam ullam rem a deo gestam 
nec tale summi dei aedificium describi posse simpliciter confi- 
tetur. Huius secundae praefationis superscriptione haec 
dicuntur: Tovro» Aey9évrov iy vQ nalaviq Oumpoé9n fj àxgó- 
&ciG xai dAégy9n và Aourà àv vQ émicxoztiq ini Evvvyiov 
voU GyuorOrOUv zcXTQUdQyOU cQoÀeyOévvuY vOv vroxeuuévov 
icufu». Loco igitur mutato ipse liber primus recitatur. 
Secundum quoque librum spatio quodam intermisso recitatum 
esse ex hae superseriptione patet, quae, lacunosa ut est, 
sic recte à Graefio expletur: ótouge9eiong zcdAuv vijc &xgod- 
GG, 7tQ0£ÀAéy 9noav oL vrcoxs(uevoi. Ambonis autem descriptio 
seorsum recitata est, ut titulus edocet: Aex9eico iO.aLOvrcg 
uerà vyv sztQuvE» rcGQo0ov vy» ueyüÀg» àv vq) zatQuaQyeio. 

Illam, quam vidimus, loci mutationem non revera factam 
sed a poeta, ut carmini suo aliquid scaenicae poesis adsper- 
geret, effictam esse Kortuemius opinatur (l l. in adn.I). 
Sed praetermissa hac quaestione primum, quibus temporibus 
singulae carminis partes recitatae sint, disputemus. 

Proficiseimur a tertia parte poematis, ab ambonis de- 
scriptione, quam seiunctam a duobus antecedentibus libris 
poeta recitavit; id quod ex ipsis quoque iambis huic parti 


1) Cf. primi libri alteram praefationem (vv. 46 sqq.). 
?) Cf. etiam verbum errig9éytouot. praef. II 52. 
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praemissis cognosceremus, etiamsi deesset superscriptio. 
Putasne enim scriptorem denuo compluribus versibus au- 
dientes salutasse et sanetitatem materiae excusasse, quod 
rursus eos ad recitationem invitaret, nisi spatium quoddam 
non parvum inter hoc carmen antecedentesque libros inter- 
fuisset? Atque hoc ipso temporis spatio perfectam esse 
ipsius ambonis exaedificationem fortasse iure concludemus 
ex horum iamborum initio!). Praefationis autem in v. 11 sqq. 
dicit poeta haee: 
M ^ v e 
voig yag "On Ovyxalov 
xai v» gvviJwv é£ovaorQceg szóvov 
3» 4 Y c e" )e6/ 
OU7t(0 OXvJQczrOv ElÓov vj» ovOéva. 


Bis igitur iam convocaverat Paulus nobilissimos audi- 
tores — hoc sequitur ex voce zoíg — atque necessarium 
est putare priorem recitationem primum ecclesiae descrip- 
tionis librum, posteriorem complexam esse secundum. Itaque 
spatium temporis intererat inter duos illos libros, quod utrum 
diebus an horis dumtaxat effectum sit, scire non possumus, 
neque quidquam nosítra interest, ut cognoscamus. Sed quis 
est, qui credat hoc intervallum & poeta esse positum eo 
loco, quo ex codicis testimonio positum esse videmus, scilicet 
post versum 277 libri L, postquam vixdum poeta inde a 
v. 221 ipsum templum describere coepit?  Tantae inscitiae 
Paulum — licet eum maxime alienum existimes à veterum 
poetarum arte disponendi — equidem non arguam. taque 
ex librarii errore alterius libri superscriptionem et praefa- 
tionem sex iamborum hoc loco interpositas esse puto, quae 
post libri I. versum 220 locum tenebant. Nam usque ad 
hune versum et, quae res ante secunda encaenia gestae 
sunt, et ea ipsa narrantur; deinde a versu 221 aedis descriptio 
incipitur, cum primum poeta orientalem eius partem depingat. 
Sie Paulum materiam disposuisse neque ecclesiae descriptio- 
nem vixdum incohatam statim novis iambis, quibus alter liber 


1) Cf. v. 1qq.: "Eyetc &nacav, à BootAc?, vv éAnióa 
7t9oc)cig v0 Aeinov tQ veQ vQ zteyxcAo. 
OUxob)y, Goucto,, ttgocqoguc xai vüyv &yo 
5xo tO Àtizov noctuUcic vQ uai ' 
x«Aàv ydo àv tim rovc Aoyovc vQ Oeonorq 
cvrdnuiovoytiv vov vedy voy toU Aóyov, 


— 98 — 


. instituitur, stulto sane modo interrupisse arbitror!). Sed 
utrum re vera auditores ex imperatoris palatio in patriarchae 
domum migraverint, an Paulus poetarum licentia usus hoc 
finxerit, ut vegetiorem redderet carminis tenorem, hac in 
re discernenda equidem operam non perdam. 

In primo igitur libro de calamitate aedis supra nar- 
rata ei de encaeniis secundis Paulus dicit. Initio autem 
carminis servatis modis prioris praefationis iterum Iustinia- 
num omnibus laudibus ornat, qui aedificium illud inter cetera 
excellens exstruxerit (1—10). Byzantium (Ouzewa ' Poux) 
huiusque matrem Romam (LZatwàg Pour), quae filiam 
maiorem esse adgnoscit, adhortatur poeta (11—33), ut impe- 
ratorem celebrent, nec minus omnes incitat, quibuscunque 
antea tholus collapsus summo dolori fuerit. X Subridentes 
sine dubio legetis, qua cum anxietate Paulus calamitatem 
illam commemoraverit quasi veritus, ne his rebus adversis 
memoria haud iucunda renovatis imperatori displiceret. 
(cf. vv. 48—51. 71— 73). Deinde cum breviter ruinam 
illam descripserit, narrat poeta restitutionem arte quadam 
poeta scaenico haud indigna; ipsum enim Byzantium, quod 
mulieris forma praeditum imperatori se offert, loquens facit. 
Supplex mulier Iustinianum orat atque obsecrat, ut resti- 
tuatur ecclesia; et ille quidem eam sublevans maerorem 
omnem ex pectore eici iubet, nam restituendo templo etiam 
magis conspicuam se eam facturum esse promittit. Et 
statim exsequitur promissa. Extemplo non exspectatis comiti- 
bus, qui semper imperatorem prosequi solent, sine regiis 
insignibus ad aedem contendit. Paullatim immensa hominum 
multitudo undique confluit, Iustinianum clamore salutant. 
Qui eum collapsam templi partem adspexerit, architectos 
valde laudat, quod eorum singulari diligentia, ne maior 
pars corrueret, prohibitum sit. Deinde poeta postquam 
rhetorice, ut solet, restitutionem ecclesiae prudentiamque 
Iustiniani & quoquam satis celebrari posse negavit, cum 
adfirmaverit, quanta admiratione omnes adficiantur, qui inte- 


1) Quamquam 1n codice Palatino quidquam invenin, quo stabiliatur 
coniectura illa, negat Stadtmuellerus, vir huius codicis peritissimus, 
cui propter eximiam benignitatem, qua permotus de compluribus me 
docuit codicis lectionibus, hoc quoque loco gratias ago quam maxumas. 
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riores aedis partes contemplentur, denuo laudato imperatore 
ad describenda encaenia transit (178—216); vv. 204—216 
autem praeclare depingit multitudinem hominum, qui ad 
ecclesiam corruunt. Tum verbis admodum rhetoricis sacer- 
dotes, ut aperiant templi portas, incitat. Atque hoec quidem 
loco primum librum finitum esse putamus. 

Nune ipsa incipitur descriptio interioris templi ac primum 
partis orientalis, ubi altaria sedesque sacerdotum stant, et 
magnae orientalis conchae, quae vocatur. Paene par est 
orientali huie parti occidentalis, cuius descriptio secundi 
codieis libri initium facit. Deseribuntur porticus illa, quae 
narthex dicitur, medium templum, super quod tholus eminet, 
quattuor pilae, arcus ete.  Dolenda autem est in ipsius 
tholi descriptione lacuna (81—93). "Tum secuntur partes 
septentrionales et meridionales, ubi mulierum sedes videntur, 
pronai occidentales, magnum vestibuli labrum (gudÀz); co- 
piosius autem describuntur varia marmoris genera (201—230), 
deinde opera vermieulata, cancelli, quibus sacra pars orien- 
talis a medio templo secernitur, Iesu Christi, angelorum, 
apostolorum, Mariae imaginibus ornati, sacrarium intimum, 
altaria ipsa tegumentis celata, quibus Christi atque Pauli 
Petrique simulacra et domini miracula intexta sunt (370 
—3985). Plurimis verbis nocturna ecclesiae lumina praedicat 
(390—504), quorum mirabilem sane fulgorem nemo descri- 
bere possit. Atque finitur liber secundus nova laudatione 
imperatoris, cuius elementiam ante ceteras virtutes admiratur 
Paulus, nam propter illam semper ei summus deus domi 
militiaeque praesidio est (505—550. cf. etiam libri I. praef. I. 
v.6 sqq.) Has autem laudes flectit poeta v. 551 ab impe- 
ratore ad patriarcham eadem usus cautione ridicula, quam 
supra observavimus: revera etiam patriarchae laudes ad 
imperatorem spectare, qui virum tam praeclarum creaverit 
sacerdotem. Denique exeunte carmine patriarcham longa 
vita augeri cupit Paulus, quae et imperatori et urbi 
saluti sit. 

Qua ex secundi libri clausula satis manifestum est 
Paulum initio quidem duobus libris materiam illam pertrac- 
tare in animo habuisse. Quae si non ita essent, sine dubio 
poeta has laudationes in extrema de ambone parte posuisset. 
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Sed iam supra huius libri et superscriptionis et praefationis 
auxilio demonstravimus hane partem aliquanto post duos 
priores libros, qui ueydÀn zzdgoÓog dicuntur, scriptam esse. 
Atque brevi quidem tempore Paulum ambonis descriptionem 
confecisse inde colligo, quod meírieas licentias in ea inve- 
nimus, quibus omnino vacant duo priores libri. Fortasse 
senectute imperatoris Paulus, ut celerius poema finiret, in- 
ductus est; inter secunda enim encaenia atque lustiniani 
mortem non plus quam duo intersunt anni. 

In ambonis praefatione iambiea similia proferuntur 
atque in alterius libri sex iambis; se haud ignorare adfirmat 
poeta non sibi ipsi sed materiae deberi, quod tam lubenter 
atque attente carmina sua audiantur. Incipit ipsa ambonis 
descriptio invocatis prophetis, apostolis, martyribus, ut et 
ipsi cantum poetae adiuvent; nam eum celebrari locum, de 
quo ipsorum verba contioni fidelium nuntientur; fere idem 
enim erat ambo atque id, quod nos vernaculo sermone 
Canzel vocamus.  Gradibus ad eum adscenditur, qui colum- 
nis nixus infra choro locum canendi dat. In hae quoque 
aedis parte marmoris genera copiose enumerantur (47— 5), 
praeterea lumina summo aedificio infixa (162 — 170), ipsi 
scalarum gradus, qui caute asperati sunt, ne quis descen- 
dens laberetur, alia multa. Hiec ambo cum paeninsula a 
poeta comparatur, quia non solutus a ceteris aedis partibus 
in medio templo positus est, sed via ab utroque latere can- 
cellis haud ita altis cireumsaepta cum orientali abside con- 
iungitur, per quam eum sacerdos sacrum librum aureum 
portat, multitudo hominum undique ad cancellos properat, 
ut ilum osculetur. Septem autem ultimis versibus denuo 
eum laudat poeta, qui ea omnia creaverit, atque ei ipsi, urbi, 
incolis, templo favorem trinitatis imprecatur. 

Haec fere sunt, quae Paulus de magna Byzantii ecclesia 
enarravit. 

Atque si iudicium de eo facere volumus, primum qui- 
dem nobis quaerendum est, utrum Paulo contigerit, ut quae 
describere in animo haberet, revera ante oculos nobis 
poneret, necne; nam id imprimis, ut credo, omnes descrip- 
tionum auctores, sive versus scribunt sive oratione pedestri 
utuntur, spectent necesse est. Hoc autem assecutus esse 
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Paulus non solum mihimet ipsi videtur, sed etiam omnibus 
viris doctis, quicunque huie poetae operam dederunt, sicuti 
Du Cangio, Iacobsio, Bernhardyo, Paulssenio!). Quod iudi- 
cium exemplis fulcire difficile est, totum carmen legi 
oportet. Sed imprimis laudo, quod Paulus persaepe sin- 
gulis templi partibus cum figuris artis geometricae compa- 
ratis commodissime impetravit, ut, quae dicere vellet, intel- 
legeremus; velut eius partis forma, quae sanctissimae absidi 
orientali adiungitur et cuius infima pars directa est, cum 
cylindro comparatur (1236 sqq. II 153). Cf. etiam trian- 
gulos illos supra commemoratos (II 52). Itemque zróAoc 
(II 80), «voc (II 309), xófoc (a. 232), praeterea zrAdovuys 
(II 427) exempla adponuntur. 

Át hoc quoque notandum est non raro poetam tumore 
orationis impedivisse, ne statim verba eius perspiceremus. 
Inflatae orationis nonnulla proferam specimina. Una eadem- 
que res bis exprimitur verborum ubertate prorsus non 
necessaria. Cf. libri I. prior. praef. v. 64 sq.: 

0gxov fon9óv, Opxov ajayéovacvov, 

Ov ot zvogijh9ec, ovO" &xov rvagadgduotgc. 

Statim depulit imperator dolorem ex aedis ruina acceptum 
(1 81 8qq.: 

ovxérL Óq» àx&Àvwe vóov aéAag, ov08 xovnqnic 

doeuécuv vévAgxev aegyéog Guuooiw. Oxvov * 

&ÀÀAà uuvvvJaÓtnc àneosiooaro xévrgov àviyc. 
Secunda encaenia ipsi diei natali domini Christi antecedunt 
(I 194 8qq.): 

&mgeztev Oufigootouo 9eoU zcgoxéAevJov &ogrüc 

buerégoug Àcots,. JUgmv vyoio zceráoGot. 

&mgemev ibeing uevà Jéoxehov quao Pixetvo 

Cmoróxov Xpuovoio yevé9 Mov quao ixéaSat. 

De luminibus non cera, sed argento factis: 
II 331 sq.: zrvocoqógovg ovqc«vro, Auravyéoa Osbxeho vnooU 
xócuo» àzayyéMÀovro xoi ov q&og* 

334 8q.: &zvvgOevvQ Ó) Guagvyy, 


!) Paulsesenius descriptionem Pauli ex ipso codice Palatino ex- 
scripsit neque vero umquam hoc exemplar edidit. cf. illius praefationem 
collationi epigrammatum praemissam apud lacobsium Anth. Pal. III 
adpend. p. VII. — cf. etiam Volkmannum comm. epic. p. 34. 
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doyvoégv &wriva xai ov qÀóya xgoóc iGÀÀet. 
Porro cf. a. 868q.: zó 9! &veg9e Aoyivac Aeoróuog xotAmver. 
aut 179: yvgóv àvyvauzvzoLo xaAavgozrog eldoc EALooc». 
Optime autem ex ambonis versu 242 sq. tumentem Pauli 
orationem cognoscimus: 
&ufoAdón» vic Guougadóv óÀxóg EAMoomy 
&yxbAov Égrvvoriüu ÓpÓuq oreignuo xvAivOe. 

His autem pleonasmi exemplis alia quoque adponere 
liceat, ex quibus non minus appareat Pauli oratio supra 
modum exsultans et superfluens. cf. I 3: xavoy5roóa óv39uóv 
&gd0cc (carmen canam). I9 sq.: omnia aedificia superata 
esse aedis maiestate his expressit poeta verbis: 

Q inzó uovvQ 
zt&v XAéog vyooóqoto xovoxAacs Sécxskov &pyov. 
146 sq. translatione nimis adfectata utitur Paulus, cum laetitias 
restituti templi veterem dolorem omnino exstinxisse sic dicat: 
uey&Àov yàg. éreoyouéyn ydgig. &pycov 
"4n9ato.s £xaÀvipe worygéa wévroa. Ócé9ooirc. 
Adde v. 104: àyAatzc 9zucv (acervus splendoris). — v. 127 
imperator non exspectavit comitatum delectorum iuvenum, 
qui nigras crepidas gestabant: 
ov GtporOv 1vogénoi wexocuévov &Uzv000g ijffnc 
c/vOgouor evórztÀotL0 utAayxonrrida wsAevOOv. 


Ex secundo libro haec sola eligantur. II 201: Fortasse ne 
alter quidem Homerus marmorum varietatem laudare possit: 


xai víg éguyOovztoLOL yoavov oroudreoouy "Ousjoov 
Mepouogéovc AeuuO vag &oÀMo9évrag Gela; xvÀ. 


in v. 374 Paulus sanctas litteras xo«9egic àyxUuova nvonc 
BiAovr nominat. Ex ambone hoc solum pro multis deprompsi; 
in praef. v. 20 cantum poetae Aoyuxr» &móóva appellat By- 
zantinus noster. 

Sed iam satis; quia plura additurus fortasse nimium 
vobis dedisse videbor. Verum talia communia sunt Paulo 
cum exitremae aetatis poetis omnibus, qui Nonni spiritum 
anhelantem imitati sunt. Cuius carmina, ut cum Tacito 
loquar, plus habent carnis, quam sanguinis. Hoc autem 
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vitium optime, ut solet, descripsit praeclarissimus ille Scaliger: 
verba digna sunt, quae plene exscribam !): 

JJilentiarius vitio saeculi sui, quae tum virtus erat, 
usus est. Strepitus verborum, ambitus sententiarum, com- 
positio dithyrambis audacior. Eiusmodi est £xqoootg ista. 
Quod uno verbo exponere poterat, maluit binis trinis versi- 
culis producere. Me quidem ita non offendunt, qui saeculi 
morbum novi. Sed qui nihil praeter illos veteres legerit, 
eum ad haec se contulerit, tres continuos versus non patienter 
leget. luvat tamen nos, quod templi illius augustissimi 
adyta omnia nobis reseravit, ut illi gratias non tamquam 
poetae sed tamquam historico agamus." 

Verum hac ipsa Scaligeri auctoritate nixus recte for- 
tasse quispiam dicat: quonam iure Paulum ut poetam laudas, 
eum nil dederit nisi talem descriptionem Hagiae Sophiae, 
qualem nos, quia veterem ecclesiae formam iam non novi- 
mus, solo historiae studio commoti non parvi aestimamus ? 
Haec autem pro me diluere conabor et durius esse Scali- 
geri iudicium demonstrabo. Nam hoc quidem concedetis 
esse iudicis, qui non ducatur praeiudicata opinione, omnino 
non perculsus tumore verborum omnia pervestigare, ex 
quibus poetae ingenium etsi mediocre eniteat, quasi stellula 
inter nubes. Talia autem lumina repperisse mihi videor. 
Studebat enim Paulus descriptionem suam, ne ieiuna fieret 
et arida — neque ab ullo huiusmodi carmine procul est hoc 
perieulum — coloribus quibusdam illustrare haud indignis 
poeta. lam supra enotavi Paulum omnia, quae antecedunt 
aedificii descriptioni, exposuisse, tamquam si ageretur res. 
Sed ipsam quoque descriptionem variis rationibus vegetiorem 
reddebat, velut ita, ut personas in ipsum eius tenorem in- 
duceret. Verum exemplis melius intellegentur, quae planius 
exprimere difficile est. II 23 sqq. poeta de portis templi 
occidentalibus dicit: 

&ÀÀ OÓ uiv avtQv (8c. zrvAecv) 
dyovtoégera, vagOmw«og éri Grtvoio uevorrov 
ic Nóvov, 0g 08 Bogijog imi zwvegd 


!) Leguntur haec verba in Iosephi Scaligeri epistolarum editione 
Frankofurt. 1628 pag.487 sqq. ; primo laudantur a Kreutzero l. ]. praef. 
p. VI. adn. 

8 
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neque vero addit poeta reliquas portas ad vesperum spectare, 
sed haee sunt verba: 
vv ye uy GÀÀY 

»poxógog zoÀcugo. ueuvkóra JSougóv Gvolyet 

é07ztéQLOYV 7r&QL vOLYOY. 
Aeditui autem persona inducta vividiorem fieri narrationem 
quis est, qui abnuat? Item II 71 Paulus virum luciferum 
(qwoqógoc &»5o) quasi in scaenam produxit, qui periculosam 
semitam infra ipsum tholum factam sine metu ingressus 
lumina aecendit; vel II 490—504 nautam, qui dum relicto 
Ponto nocte per Bosporum navigat aut ex Aegaeo mari 
per Hellespontum vehitur, non stellarum auxilio sed oculis 
ad magnae ecclesiae lumina conversis gubernaculum regit; 
vel IL 105 Assyrium sive Celticum virum, qui arbores suc- 
cidit; vel a. 110 A«oróuovg et alios aliis locis, Simile quid 
in v. ID209. sqq. usurpatur, ubi Paulus varia marmorum 
genera describit; Aegypti enim lapis purpureus commemo- 
ratur hisce verbis: 

zt0À)0g Ó' ebzwWxet NetÀq 

gogrióa ziA5oeg zoroudida ÀAGog &vioyuov 

7zt0pqvgeog A&rttolUL zt&ztGOuÉvOG GOTQUOL Àduzt&L. 
cf. etiam v. 205 et alios. 

Praeterea similibus haud raro immixtis Paulus narra- 
tionem non iniueunde distinxit, quorum nonnulla paullo 
diligentius perlustremus. In posteriore primi libri prooemio, 
cum patriarchae benevolentiam exoraverit, Paulus ipse ali- 
quem haec dicentem fingit: cur a patriarcha petis, ut bene- 
volus sit, cum semper ille nil nisi benevolentiam clemen- 
tiamque praebeat; nonne-idem facis, quod is, qui a sole 
petat, ut die oriatur, aut à luce, ut luceat etc.? Nimirum 
melius celebrari non possunt viri sanctissimi virtutes. — 
1153 sqq.: Oculi modo in hane modo in illam templi partem 
coniciuntur, ut in amoenissima regione, ubi modo caelum, 
modo prata, moda rivum aut mare intuemur nec saturamur. 
— II 450: Lucernarum corona, quae tholi oram circumdat, 
in comparationem vocatur cum fulgente monili, quo rex 
filiae collum ornat. — II 479—485: Alius alium aedis locum 
captis oculis admiratur, sicuti viatores alius alio astro de- 
leetantur. — In ambonis praefatione (v. 21 sqq.) Paulus 
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ecclesiam unumquemque ad canendum incitare dicit, quasi 
ineunte vere omnes rami avium cantu pulchro resonent. — 
a. 195—199: Copiosius ambo insulae fecundae, immo vero 
paeninsulae (205—210) componitur. — a. 254—261: Veluti 
duplicatur nitor purpureae vestis, si extremae eius partes 
aureis filis ornantur, ita lapidarius marmoris splendorem 
metalli fulgore magnopere auxit. ete. etc. 

Sed iam satis de similibus a Paulo adhibitis, quorum 
nonnulla non semel repetuntur a poeta, sed saepius vel solis, 
lunae, stellarum nitorem ille adfert, ut marmoris, luminum, 
aliarum rerum candorem dilucide describat, vel tholum 
eum eaelo comparat (ef. II 255. 393. a. 132. 161. — II 416. 
— lI 74. 80. 114). 

Exempla ex antiquorum fabulis derivata duo repperi. 
II 433: Luminum catenae, quae ab imo in diversas partes 
discedunt, cum Hyadis cornibus conferuntur.  Nonno enim 
teste Hyades, quae Bacchum aluerant, a Iunone in boves et 
equos mutatae sunt. — 1171: Homerum imitatus etiam Paulus 
Ossam et Pelium in Olympum cumulatos esse commemorat. 

Sed aliis quoque ornamentis Paulus narrationem a ie- 
iunitate revocare studuit, quae petivit ex arte rhetorica & 
recentiorum temporum poetis summopere exculta.  Prae- 
cipue initia et primi libri et ambonis, de quibus supra dixi, 
magnam exhibent vim rhetoricam neque invenustam, ean- 
demque observamus in finibus singulorum librorum, quorum 
primus, si comprobatur nostra coniectura, clauditur sacerdo- 
tibus satis rhetorice ad aedis portas aperiendas excitatis; 
alter vero longis laudationibus et imperatoris et patriarchae, 
ambonis descriptio et ipsa Iustiniani praedicatione finiuntur. 
Eadem ratione ipsa narratio non semel subito interrumpitur; 
saepius enim poeta exclamationis forma usus ad aliam de- 
Seriptionis partem transgreditur; sicut calamitate aedis nar- 
rata ita ad describenda encaenia transit (I 177): 

àÀAÀà ví Ón9évo Aa9vajósog queo ioprüc 
)uvijoa,.; vt 0d utJov £Alocouev &codu vnob; 
Louev ày veuéveso,, 960v Ó) vurijcare uvocau. 

Bis Paulus verba zr; qéoouer adhibuit, altero loco 
(II 28 sqq.), ut descriptionem ab aedis partibus orientali et 
occidentali deflecteret ad medium templum: 

g* 
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zv qépouot; víc ub9ov &vijgraoe rzÀay«xtóv OnvuG 
ol&zreg é» zteÀGye001; uécov zragaóéÓgoue vroU 
yov vrcegxvOayca " zcdÀwv vÓOtrGOOY GOLÓ!. 
altero loco (II 339) poeta se ipse his verbis retinuit, ne lon- 
gius procederet in deseribendis sanctis altaribus: 

7z'jj qépouaL; zi; ub9oc (Qv &xyàluvog Óóevei; 

t0yeo voAu.E00G L&LvxOtL XetÀet qum] * 

LuÓ* &r. yvuvcoeiag, & ui) 9éuc, 0upaot Aa». 
Quibus locis oratio eo quoque vividior fit, quod poeta ipse 
suam narrationem aut vocem quasi personas adfatur. Prae- 
terea in rhetoricarum artium numero omnes habeo locos, 
quibus poeta in medio carmine imperatorem (I 149. 169 etc.) 
vel sacerdotes (II 342 etc.) vel sanctam crucem (II 322) 
adloquitur. 


Denique, ut ad finem perducam hane observationem, 
etiam singulis figuris rhetoricis efficitur, ut descriptionis 
oratio magis commoveatur. Nam his quoque Paulum haud 
parce usum esse ex hoc conspectu, etiamsi nonnulla dum- 
taxat exempla exhiberi possunt, satis patebit. — Anaphoram 
invenimus ita, ut singuli versus eisdem incohentur verbis, 

in vv. 1 18 sqq.: ooxy 0t cóv Cvyóooeouov — ovy Ort 00v 
16 aAX Or. cÓv zreQi zwijyv» wA. | 
I 893): óvvt oé9ev Loovrog énéyoae xdAAet Puno, 
88 óvr. céBev Loovroc, 0v! iyyó9ev doviv àguy. 

I 193 sq.: &wgerze 00i Sxymvobye ueyaoOevég, &moeze ' Puy, 

&gertev duflgooiouo -9eoD zcgoxéAevOov iogrüg xzÀ. 
cf. I44et51 ?A4a3t voAwnevri, ueyao9evég — — 1Àa31 ui3« etc. 

Multis locis eadem vox, quae primam versus sedem 
obtinet, post diaeresin bucolicam iteratur?), id quod etiam 
in exemplis modo prolatis invenimus ; addas 


I 18: ei&oavé nov ' Pug KorevoMÓósc, ciSore qua. 


7) Versum 89 anteponendum esse v.88 Spitznerus l.l. mihi per- 
suasit, in cod. autem Pal. illum correctoris manu in margine inscrp- 
tum esse Stadtmuellerus me docuit. 

*) Hoc de usu, qui maxime valuit in bucolicorum poetarum ver- 
sibus, cf. Herm, Fritzschii dissertationem, quam inscripsit Zw Theocrit 
«. Vwgil (Leipzig 1860), p. 9 sqq. 


4A |. A 
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IL 581 sqq.: Auc& ó8 coi «oi ÓÓpmo xci OÓpnqnjecoa uevou, 
jura 8 coL [JAepigov Guopbyuora, Àvrà Ó8 vogocv 
LyvLa OX x*aL ÀvrOv &ztog O60 xyetÀca zcGAÀAEL. 

II 576 sq.: xeígo Óvcovr5rov jAetuoiov GuscÀoxido, 

qeioa Auroxtedvoust» àmoagxéa, yeloo. vuOqvEV 
0pgavixoY. xvÀ. 

et I1 351sq. 518 sq. 528 sqq. 540 sq. 559 sqq. et multos alios 

versus. Has quoque figuras adiciam, quas certo termino 

significare nequeo; ita eae efficiuntur, ut unius eiusdemque 

vocabuli varii casus alter alterum excipiat, ut 


II 62: xai ovvqeAa ovrvqeAoicuw im? Gy9eow 0Oy96o Seicon. 


aut II 610: xoaJ«opoóv xaSagoict. a. 261: zregl. «aÀÀet xaAAoc. 
Sed his ipsis figuris Paulum se adseclam praebere Nonni 
ex poetae Panopolitani versibus quibusdam cognoscitur, quos, 
etiamsi non ad verbum omnes conspirant cum commemoratis 
Pauli figuris, tamen exempla Paulo ante oculos versatos 
esse mihi persuasum est!). 

Necessitudo autem illa quanta sit inter Nonnum et 
Paulum, sequentibus capitibus demonstrabo. Ad quae nunc 
statim transire haud cunctarer, nisi reliquum esset carmen 
quoddam semiambicum ipsum quoque sub Pauli Silentiarii 
nomine relictum, quod in finem huius capitis reservare ma- 
lui, quia de ipso auctore non sine causa dubitatum est. 

Hoc carmen non traditum est in nobilissimo anthologiae 
codice Palatino; primus illud publici iuris fecit Aldus Ma- 
nutius in adpendice, qua anthologiam graecam anno 1503 
emissam auxit. Inscriptum est hoc poema iambicum sic: 
IlavÀov ZiÀevriooíov tig và iv Ilv9iotg Seoud, futlaufla 
Óiueroa xoroÀy«vu«a. Cuius de historia sane mira — erant 
enim typographorum stultitia singuli versus adeo confusi, 


7) Cf. cum Paul. 1198 Nonn. 11, 17: 
Éngene gol Óóoc oUrog Énzgeroc, Éngene Mori 
x«AAei cQ utcAéov. 
cum Paul. 151. Nonn.2, 157: (4«94, dagy. 41, 329: 1Aa91, Heic. 3, 104 etc. 
cum Paul. 118 sq. Nonn. 9, 235: ei£aré uov* ZeuéAsg ydo xr. 
39, 66: véxragu d" oU n£Aev oivog ópoltoc" ei£cre, Soo. 
Paul. II 62 al. adponas Nonn. 987, 443 sqQ.: 
xai vaérge vaturot qüàAog à" é&pideuwev éraipo, 
yuoaAÉoc dà yéopovtt, vé véoc, avéou d' «vzo. etc. etc. 
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ut totum omnino sensu careret — conferas eximiam CGott- 
holdi Lessingii dissertatiunculam, quam sine maxima iu- 
. eunditate legi non posse sagacissimi viri nomen satis 
testatur. Sed etiam ipsum carmen scholiis notisque criticis 
auctum edidit Lessingius et in fine dissertationis, quae 
sentiret de auctore, protulit!) ^ Nec non desiderantur hi 
iambi in Brunckii editione anthologiae (Lipsiae 1794. tom. 
IV p. 64 sqq.). 

Narrat hoc in carmine poeta perpauca de balneis illis 
Bithyniae — nam hac in Asiae regione thermae Pythiae 
sitae erant — permulta vero et de natura fontium calido- 
rum et de montibus flammas eructantibus et de aliis mira- 
eulosis fontibus ignibusque et de quibuslibet miraculis, 
quae fere omnia hausta esse ex Pseudo- Aristotelis libro 
zepl Jovuociov xovauérov inscripto diligenter demon- 
stravit Fr. Iacobsius in adnotationibus (Anthol. Brunck. tom. 
XI p. 175 sqq.) Hoc carmen Pauli cuiusdam Silentiarii 
esse omnes testantur codices, quos F'abricius in bibliotheca 
graeca (vol. IV p. 488 Harless.) enumerat. Hic autem Paulus 
ex Lessingii sententia idem est ac poeta noster Byzantinus, 
descriptionis epigrammatumque auctor, quamvis unum codicem 
(Medie. plut. 55 cod. VII) semiambos illos Paulo multo 
iuniori tribuere hac superscriptione constet: If. X. eig và 
iy Ilv9iou; 9eoud, fjuiauBa Óiueroa, zoóc vóv BactAéa 
vóv» Kovovovvivov róv IIlogqvooyévvgvov; quam sequi- 
tur hoc carminis initium: 

Bovàe, ua9eiv doyovove 
Kwovovavrive xgaviove 
Osoudv creyvov ócvuo xcÀ. 

Alterum versum interpolatum esse a falsario quodam 
nec minus superscripta verba Lessingius compluribus causis 
demonstravit, quas nunc adferre longum est. Neque nego 
hoc initium comparatis ceterorum codicum verbis 

BovÀe, ua9eiv àv 99ozce 
Gepuov üreyvov óeUuo 
maxime suspectum esse. Sed etiamsi huic memoriae non 


!) Cf. Lessingii opp. XIII 1, p. 194— 231 (Berolini ap. Hempel.) 
Paulus Silentiarius auf! die pythisch. Báder. 
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esse credendum coneedamus, num eisdem causis demon- 
stratur auctorem esse Paulum illum, qui Iustiniani aevo 
florebat? 

Verum habet aliquid Lessingius, quod valde memorabile 
videtur esse. Procopius enim in libri V. capite tertio 
operis supra laudati, quod est de aedificiis a Iustiniano ex- 
struetis, narrat de thermis illis, quas imperator summopere 
auxit regia aedificata et publicis balneis institutis, et in 
quas fontes salubres et alios dulcis aquae immisit. Quid? 
Verisimillimum nonne est Paulum Silentiarium sub Iusti- 
niano vigentem carmen illud de Pythiis thermis scripsisse, 
praesertim cum iam alterum eius poema cognovissemus, 
quo templum Hagiae Sophiae ad maiorem Iustiniani impe- 
ratoris gloriam descripsit? Ad hoc accedit testimonium codi- 
eum, qüi ad unum omnes Paulum Silentiarium auctorem 
nominant. Haec fere Lessingii sententia est. 

Mihi autem codicum, ut primum de eis agam, super- 
scriptione nil demonstrari videtur, si qua causa commovea- 
mur, ut de Iustinianeo Paulo auctore ambigamus. Nam 
quid est, quo prohibeamur, ne duobus viris idem nomen 
fuisse existimemus !)? Hanc autem dubitationis causam 
primam haurio ex ipsa Procopii narratione. Quid? Paulum 
illum, quem in descriptione magnae ecclesiae, ubicunque 
potuit, occasionem celebrandi imperatoris non solum lubenter 
usurpantem sed etiam avide arripientem vidimus, Paulum 
in hoc carmine, quod est de thermis ab eodem imperatore valde 
amplifieatis, omnino tacuisse putemus de aedificiis eis, quae 
Procopius enumerat, nedum imperatorem laudibus extolleret, 
qui ea condidit? Alienissimum hoc mihi videtur a natura 
poetae nostri, qualem ex descriptione intelleximus. 

Praeterea haud facile crediderim Byzantini nostri, quem 
artibus litterisque tam eruditum Agathias celebravit, hoc 
esse opusculum sane vile maximamque partem ex Ps.-Ari- 
stotelis libello conflatum, in quo poeta de quibuslibet rebus 
agit, sed vix de ea re, quam describendam ipse sibi proposuit. 

Sed has causas non id ponderis habere, ut satis ex 


1) Totum enim Pauli nostri nomen, quod legitur in ecphraseos 
codice, nullus huius carminis codex exhibet. 
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eis eluceat Paulum nostrum auctorem non esse, haud ignoro; 
itaque valde doleo, quod ex arte metrica aut ex sermone 
nil enucleatur, quippe quae cum hexametrorum arte, quam 
in Pauli carminibus invenimus, comparari nequeant. Hoc 
autem adiciam talem verborum compositionem, qualis occurrit 
in vocabulis àvagyoqotóuvorov (v. 174) et àgónroAertónvev- 
ovo» (v. 175) prorsus abhorrere a Pauli sermone. Nec hoc 
silentio praeteream in nonnullis versibus continuis clausulas 
inter se consonantes me repperisse, id quod consilio factum 
et posteriorum temporum esse arbitror, sicut in versibus, 
ut hos tantum enumerem: 


9—8 vocobs. — srüci». Ócorue — yavvoua. Óti5o 
— QuódEw. 51.52 JedwÓug — foovroótg. 65.60 
dvogóoifóciva, — éxrveivou, —| 1607. 168 9e0v oov — 


qevraGov. 171—173 zvebua — zoáyua — JSo)uo. 

188. 189 Cprqoes — Seootg. 
Consideratis his omnibus equidem a Paulo nostro lustinianeo 
hoc carmen abiudico. Hoc ne a veteribus quidem sine ulla 
dubitatione Paulo nostro tributum esse forsitan inde con- 
eludere liceat, quod fieri potuit, ut superscriptio et versus 
ille interpolarentur. Fortasse hoec carmen quasi &óéozrotov 
in codice quodam Paulo adscriptum est, unde reliqui codices 
originem duxere. Sed hae de re certi nihil contendi potest, 
nisi optime cognitis omnibus codicibus, in quibus carmen 
illud traditur. ltaque nune quidem cautius est in suspenso 
relinquere hane quaestiunculam. 
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II. 


De Pauli Silentiarii arte metrica. 


Godofredus Hermannus, vir ille uergtxcrorog, in prae- 
clarissimo illo libro, qui Orphica inscribitur, cum hexa- 
metrum aliis temporibus aliter formatum esse demonstraret, 
quasi historiam evolvit versus heroici (p. 687 sqq.). Cuius 
versus quae propriae sintlicentiae et quam varie illae inde 
ab Homero usque ad postremos poetas epicos usurpatae 
sint, ostendit; nec minus copiose disputat de singulis legibus 
Nonni eiusque discipulorum, in quorum numero epigram- 
maticos Paulum Silentiarium, Leontium, Macedonium et 
Musaeum, Triphiodorum, Colluthum, Christodorum, Ioannem 
Gazaeum, Apollinarem habet. Nam de caesurarum usu, 
de correptione attica, de elisione, de hiatu, de productione 
brevium syllabarum disserit eaque de re, quomodo Nonnus 
ea aut omnino vitaverit aut raro tantum certisque condi- 
cionibus adhibuerit. Has Hermanni observationes, quarum 
quod nonnullae minus diligenter expositae sint, nemo vitu- 
perabit, qui hoc opere primum de his rebus agi secum com- 
putaverit, alii viri docti partim ad finem perduxerunt partim 
valde amplificaverunt. Inter quos Lehrsius !), Volkmannus ?), 
Tiedkius?), Hilbergius*) alii locum obtinent: prae ceteris 
autem Ludwichius ?), vir Nonni peritissimus, laudandus est. 
— Bed de sectatorum quoque arte metrica singulae disser- 
tationes scriptae sunt, ut praetermittam eas observationes, 
quae demonstratis legibus Nonnianis a viris doctis adnexae 


') Lehrsius 'quaestiones epicae' Regimontii Pruss. 1837, diss. IV. 

?*) Ric. Volkmannus 'commentationes epicae'. Lipsiae 1854, comm.I. 

3) Tiedkius et in dissertatione (Berolini 1873) et in compluribus 
Hermae commentationibus (tom. XIII. XIV) de Nonno exposuit. 

*) Hilbergius Das Princip der Silbenwágung. | Wien 1873. 

5) Arth. Ludwichius Beitrüge zur Kritik des Nonnus von Panopolis. 
Kónigsberg 1873. Progr. — Jahrb. f. Phil. CIX p. 441 ff. etc. Adde Guil. 
Meyeri dissertationem (Sitz.- Ber. der bayr. Ac. d. W. plul.-hist. Classe 
1884. S. 979 ff). 
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sunt. Sic ad Triphiodori Ilii expugnationem Wernickius !) 
adnotationes persaepe laudatas scripsit, in quibus non raro 
usum metricum attigit. Baumgartenus?) vero nuper de 
Christodoro dissertationem foras dedit, cuius maior pars de 
arte metrica et de dictione huius poetae est ?). 

Equidem quomodo Paulus Silentiarius in metrica arte 
excolenda Nonni vestigia persecutus sit, in hoc capite de- 
monstrare conabor, in quo dispositionem, qualem Baumgartenus 
adhibuit, retinere non alienum mihi videbatur, et quod 
nullam aptiorem huie materiae esse puto, et quod, si quis 
Christodori et Pauli leges inter se comparare voluerit, hoc 
modo celerius ad finem perveniet. 

Hoc autem praemitto observationes meas spectare im- 
primis ad magnae ecclesiae deseriptionem, quia hoc carmen 
continuis hexametris conditum est. Epigrammatum autem 
artem metricam tum demum commemorabimus, si ea re 
conspicua est, quod poeta valde discedit a regula. Quibus 
in carminibus si paulo liberiorem invenerimus Pauli usum, 
non mirabimur; haec enim licentia ipsa huius poeseos levi- 
tate non solum satis excusatur, sed etiam paene postulatur. 

1. Iam Hermannus, cum de structura hexametri Non- 
niani dissereret, primo loco animos ad singularem illum 
usum convertit, qui neminem latere potest, qui aliqua dili- 
gentia Panopolitani versus observet (l.l. p. 696). Est enim 
frequentissimnus usus caesurae trochaicae tertiae (xavd 
voirov vgoyotov) quae omnino praevalet ante caesuram se- 
miquinariam (penthemimeren). Cuius usus de causis variae 
coniecturae excogitatae sunt, velut a Baumgarteno (p. 24) 
et a Scheindlero (Stud. Vindob. 1880. p. 42). Mihi quidem 
haec res cohaerere videtur cum universo Nonni studio semper 
observando, quo commotus poeta versum heroicum, quoad 


!) Tovgiodogov &Aoctc IAov edidit Fr. Aug. Wernicke. Lipsiae 
1819. 

*) Fridericus Baumgarten ,,De Christodoro poeta  Thebano.* 
Bonnae 1881. 

3) Item nuper Ricardus Holland in commentationibus, quibus 
Ottoni Ribbeckio congratulantur discipuli Lipsienses (1888) p. 383 sqq. 
(de Alpheo et Arethusa") uberrime ita disputavit de Anthologiae Pal. 
carm. IX 362, ut quas de Nonni arte metrica constituerunt leges, num 
revera adhibitae essent, diligenter examinaret. 
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potuit, volubilem reddere studuit. Neque enim quisquam 
negabit caesura semiquinaria versus fluxum multo magis 
interrumpi quam caesura illa xera& voíro» vrooyoiov. Quae 
quantopere apud Paulum quoque semiquinariam obscuraverit, 
ex tabella statim proponenda intellegas, quae omnino non 
aliter disposita atque illa Baumgarteni (p. 23) etiam de 
ceteris caesuris maioris ponderis doceat eos, qui eam in- 
spicient. 28 autem versus ex 1165 totius carminis propter 
nimias lacunas observari non potuerunt. 


Coniunctaest caesura xerá voirov tgoyetov penthemimeres 
$ 9 8 
$ 95598. :|8 [95/98/53 98| . 
cum Zo gS| omg d |. .2|3u[3| insumma 
o ess 48|S89 sus HuHWS 
S SeESEESO RIS ESSSSTSES 
5 [83 BB Ao 4| ESIBB.SS BS 


in versibus 
huius formae 


dsddd [tj 29 95103 —| 381 
ddada li3 924 9g 3| 840 
dsdsd |97| 49 —| 154 
dddsd [o1 38 —l 136 
sdddd |3 6/8 — 891 
sddsd 6| 11 — 29 
150/100 178110 228 55! 6e] 25 3| -- 28 corrupt. 
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Quibus ex numeris satis cognoscitur apud Paulum non 
minus frequentem esse caesuram tertiam femininam, quam 
apud ipsum Nonnum. Nam si eam in 983 Pauli versibus, 
penthemimeren vero in 154 invenimus, sextam partem 
versuum masculinam caesuram exhibere ars arithmetica edocet. 
Eandem autem harum caesurarum rationem Tiedkius (quaest. 
Nonn. spec. I p. 2) apud Nonnum repperit. Verum non 
solum numero caesura xezà voivov vgoyatov penthemimeren 
superat, sed etiam eo, quod ipsa sola in versu dominari 
potest (apud Paulum in 96 vv.), cum penthemimeres num- 
quam ceterarum frequentium caesurarum adiumento indigere 
possit, sed semper aut cum semiseptenaria (hepthemimere) 
aut cum bucolica coniuncta sit, i. e. cum alterius hexametri 
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partis caesura. Nam ne semiternaria (trithemimeres) quidem 
sola sufficit ad adiuvandam tertiam caesuram femininam. 


Ceteris autem caesuris, quae propter necessariam tertii 
pedis incisionem versum dividunt, longe praestat bucolica 
(647)!), quae, si accuratius discernimus, in diaeresium 
numero habenda est; quin etiam maxime ea sola ad tertiam 
caesuram accedit aut coniuncta cum semiternaria.  Usitatis- 
sima autem haec est caesurarum coniunctio: trithemimeres, 
caesura III. trochaica, bucolica. — Sequitur trithemimeres 
(989), quae sola cum caesura III. feminina coniuncta apparet 
in 150 vv. | 


Multo rarius semiseptenariam invenimus (384), sae- 
pissime aut solam (125) aut trithemimeris comitem (119). 
Quae caesura si una cum bucoliea alterum versus hemi- 
stichium incidit, quaestiunculam ponere ex re est, utra prae- 
valeat; et iam movit eam DBaumgartenus, qui p. 25 hane 
legem de Christodori usu constituit: Si in quarti pedis 
thesi vocabulum pyrrhichium stat, semper fere praevalet 
bucolica, saepissime etiam interpunctione adiuta. In duobus 
Christodori versibus (369. 407 A. P. lib. IL), de quibus 
dubitare possis, semiseptenaria ideo dominari nequit, quod 
prope antecedit tertii pedis caesura interpunctione corro- 
borata. Sin autem longa est quarti pedis thesis, semper 
propter sensum semiseptenaria dominatur et ter quidem in- 
ter sex huiusmodi versus interpunctione indicata. Eadem 
fere apud Paulum observantur. Nam in 120 versibus, qui 
pyrrhichium vocabulum in thesi IV. exhibent, saepissime 
(91) bueoliea sensu postulatur; in 49 vv. etiam interpunc- 
tionum vis accedit?). 29 autem versuum sensus semisep- 
tenariae imperium flagitat, quod bis etiam interpunctionis 
insigni ornatur (I73. 201). Maxime in his versibus voca- 
bula pyrrhichia  praepositionibus efficiuntur (zreoí, zi, 
x«r& etc.), quae arte cum sequentibus verbis iunctae sunt. 
Cf. amb. 11. 1214. a. 220. Sed apud Paulum quoque pedis 
III. caesura vis huius semiseptenariae non raro infirmatur. 


') His numeris, quoties singulae caesurae apud Paulum obviam 
fiant, indicatur. 
?) Cf. Paul. II 319: «4À« ric oxv«nAsvooc Egv Bicic * éx. dà xeAevdov. 
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— Sin autem longo monosyllabo (xe£, ov, ux, 1) hephthe- 
mimeres antecedit (21) semper praevalet illa ante bucolicam; 
in 7 versibus interpunctione quoque seiungitur a thesi quarta !). 


Iam venimus ad reliquas hexametri incisiones, quae 
non inveniuntur in tabella; atque primum quidem 

a. de caesuris trochaicis disserimus, quarum usita- 
tissima est apud Paulum caesura xorà zéuzttov vgoyotov. 
Propter frequentiam ei locus post bucoliceam tribuendus 
esset, si sensus versuum ei tantam impertiret vim, quantam 
bucolicae. Quod. ne fiat, ipso versu ad finem properante 
vetatur, quem graviore incisione post bucolicam posita vehe- 
mentius interrumpi concedes. Eis tantum in versibus, in 
quibus pedis III. caesuram aut vocabulum, quod plures 
quam quattuor habet syllabas (cf. I 7 éxavyijoavreg àé9Aotc), 
aut monosyllabum cum tali vocabulo coniunctum sequitur 
(cf. I 17 gaeiwvorégn» ae vexovonc), pedis V. caesurae trochaicae 
vim quandam tribuamus. Idem fit, si haec caesura post 
monosyllabum vocabulo plurium syllabarum arte adfixum 
stat, veluti post zc, 0é, uév, ydg voculas. Cf. I 28 ézao- 
Gvrégouc Ó& (jeÀéuvoig. Sed saepissime ea aut bucolica aut 
semiseptenaria omnino obscuratur. — HRarior quam haee 
caesura sed multo maiore pondere praedita est caesura 
xovrà ztQO TOY tgoyoiov. Nam persaepe sensu ei vis adiu- 
dicatur etiam interpunctione conspicua, praecipue ante voca- 
bula quattuor aut quinque syllabarum ita, ut spondeus in 
altero pede stet, cf. I 7 d&boo, zcoA.o00Uy0t0tv ; si coniungitur 
cum trithemimere aut diaeresi pedis L., hae caesurae prae- 
valent. — Perrara atque aut trithemimere aut diaeresi I. 
semper fere oppressa caesura trochaica pedis II. est. Nec 
mirum, nam hexameter incisionem prope sollemnem tertiam 
haud lubenter pati videtur. Neque enim minus raram esse 
videbimus diaeresin pedis II. 


Caesuram pedis IV. trochaicam, qua plane abstinuisse 
Nonnianos Baumgartenus expressis verbis dixit (p. 27, cf. 
Hermann. p. 691), tamen in 17 vv. Pauli inveni neque vero 
umquam ulla auctoritate praeditam; sed aut sequens voca- 
bulum (óé, zíg, uév) tam arte cum antecedenti coniunctum 


!) Cf. Paul. 1119: véràe90 z«ugaciAcie nóàs, uj 9vuoy. cuvégs. 
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est, ut bucoliea valeat, aut, id quod bis in descriptione 
(I 223 a. 86), semel in A. P. (V 248, 5) fit, verbum huic 
pedis IV. caesurae praecedens articulus có est artissime cum 
sequenti cohaerens, ut semiseptenaria dominetur. Duo soli 
versus abhorrent ab hoe usu, quorum alterum II 312 sqQ.: 


éx 08 wshev9ov 

evgvtéonc wor& fou» ig 0&0 xópvu lov avépz& 
iam Hermannus ita emendavit, ut duo verba ó55 xógvuflov 
in unum contraxerit similibus Nonni sectatorumque vocabulis 
nixus!) — Idem fecit Hermannus in altero versu II 438: 
ovóé Nóvov voouéovot xoi Oówé Óvovvra Bocvg. Sed hoc 
loco nihil esse mutandum puto, quippe quo Paulus Homerum 
imitetur. Cf. Od. e 272 «ai owé óvovra Bowtyv, quod he- 
mistichium etiam apud Musaeum in v. 213 legitur. Homeri 
autem imitatione haec licentia satis excusatur. 

Plus offensionis habet A. P. V 262, 5, ubi verborum 
contextu cogimur, ut huie caesurae vim quandam concedamus: 
"Jovaco xci oxorciote, ucvr» Ó6 cóv «rog Guvccov. 
Hoc igitur loco primo poetam epigrammaticum liberiorem 
deprehendimus; qua de re ne miraremur, iam supra monui. 

Sed his exceptionibus non prohibemur, quin Paulum 
una cum Nonnianis pedis IV. caesuram troch. vitasse con- 
tendamus. 

b. Caesurarum masculinarum, ut ad eas transeam, 
ires insignes hexametri locos obtinent, scilicet semiternaria, 
semiquinaria, semiseptenaria. Ex ceteris pedis I. caesura 
numquam primum hemistichium incidit, nisi eam aliarum 
caesurarum tutelae sublevant; uno versu excepto, in quo 
verbum sex syllabarum hane caesuram sequitur, a. 74 zrp 
0! ozoAemvvv9ciga. —  Caesurae masc. pedis V. propter 
vicinam aut bucolicam aut caesuram troch. V. raro tantum 
pondus quoddam tribuitur; saepissime antecedunt verba aut 
quattuor aut quinque syllabarum, perraro autem spondaica 
(5) aut anapaestica (5) vocabula?). Legem a Meyero con- 


!) Cf. o£vxprrvoc apud ipsum Paul. II 460, aut Nonni o£vxéAev$os, 
otvé9spoc aut 0£vxéparoc, ofvodovc. 


?) Cf. Baumg. p. 26. Tiedk. qu. Nonn. spec. I p. 16 sqq. et Meyer. 
p. 1010. 
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stitutam ') (numquam esse coniunctam penthemimeren cum 
eaesura masc. V.) etiam Paulum observasse ipse vir doctus 
(L1. p. 1006) demonstravit. Paucis enim in eis versibus, 
in quibus haec caesura penthemimeren sequitur, omnino 
non sentitur monosyllabis, quae semper in arsi V. stant, 
ab antecedentibus verbis interpunctione seiunctis et sequen- 
tibus arte adligatis. De pedis VI. egesura masc. hoc loco 
haec dicam: eam semper post bucolicam stare nec non prae- 
cedentibus verbis choriambicis; de duobus, qui abhorrent, 
locis infra explicabo, ubi de monosyllabis versum clauden- 
tibus disserendum erit. 

c. Inter diaereses, quas postremo contemplamur inter 
hexametri incisiones, excepta bucolica digeresis pedis V. 
maxime frequens est numero quidem, sed hac quoque parte 
eaesurae troch. V. simillima ommi vi caret; nam eis quoque 
in versibus, in quibus vocabulum ei antecedit sensu artius 
coniunctum cum nomine, quod ante bucolicam stat (sicut 
in v. II 73. c dcAerov, oa | zijAg5), bucolica, qua est gra- 
vitate, praevalere mihi videtur. Fortasse tamen in his ver- 
sibus (cf. etiam IL 188. 211 et alios) intervallum quamvis 
parvulum hae diaeresi effici velis, nec minus, si, id quod 
raro fit, aut. verbum sex syllabarum aut verbum quinque 
(quattuor) syllabarum eum óé, víg voculis coniunctum huie 
diaeresi antecedit, ut alia incisione careat alterum hemisti- 
chium (cf. 184 al). — Saepius autem ponderis cuiusdam 
diaeresis pedis I. est, praesertim cum sequente vocabulo plu- 
rium syllabarum sola in primo hemistichio dominetur. Maior 
pars eorum versuum, qui spondeo incohantur, hanc diaeresin 
exhibet. — Neque vero umquam sentitur diaeresis pedis IIT., 
quia antecedentia verba (xoi aut praepositiones) semper 
arte cum sequentibus cohaerent. Diaeresis pedis IL, ut cae- 
sura troch. IL, perraro?) neque umquam ante penthemimeren 
exstat; numquam igitur arsis III. monosyllabo efficitur. 
versus aliquid offensionis habent, quia dactylicum aut spo 
eum verbum huic diaeresi antecedit (I 75. II 480 a. 1! 


?) L1. p. 991. 1005. 

2) Cf. Baumg. p. 30. 

?) 105: drégas ónnóre vór«, II 480: dorípas (AloSey GMdo 
2. 181 infra dicam. 
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id quod propter sonum, ut equidem credo, vitavere hi poetae. 
Nam sie quasi concidi versus mihi videtur. 

2. Bed non tantum versus incisiones ex tabella a nobis 
prolata discimus, verum etiam varias hexametri formas, 
dactylorum et spondeorum usu effectas, quatenus eas 
admisit Paulus, ex ea cognoscimus. Nam hunc quoque 
usum a Nonno eodem consilio, quo semper inductus versus 
conformavit, temperatum esse, ut versum, quantum potuit, 
redderet volubilem, princeps Hermannus (l.l. p. 690) his 
verbis demonstravit: ,spondeorum pondus cum dactylorum 
volubilitate commutavit". Etiam diligentius hune Nonni 
usum perserufatus Arthurius Ludwich in annal philol. 
CIX, p. 237 docuit comparato spondeorum numero quintu- 
plam fere dactylorum multitudinem in Panopolitani Diony- 
siacis inveniri. ltaque ex 32 formis versus Homerici novem 
apud Nonnum sunt (apud Christodorum 11). Paulus autem 
huie usui etiam angustiores constituit fines, quam ipse ma- 
gister. Sex enim formas eum adhibuisse ex tabella nostra 
apparet (cf. Ludwich. Beitr. p. 46). Nam sicuti Nonno duce 
spondeum omnino reppulit ex quinta versus sede, ita eo ne 
in tertio quidem pede usus est, quam ob rem tres Nonni 
formae apud Paulum desiderantur. Cuius usus causam 
eandem puto, qua Nonnus ducebatur, ut hexametro levi- 
ores pennas tribueret. Nam si post gravem semiquinariae 
incisionem | alterum  hemistichium a longa syllaba incipit, 
multo tardiorem fieri versus fluxum, quam si levissimo ana- 
paesti rhythmo oratio excipitur, fortasse non negabis. 

Item severiorem deprehendimus Paulum quam Nonnum 
aut eius adseclas numquam adhibitis duobus spondeis 
continuis, id quod quamvis parce admisit Nonnus in pede 
II. et III.5) 

Hune usum valde severum Paulum in À. P. epigrammatis 
non semper seeutum esse videmus. Nam quamquam etiam 
in his carminibus leviores hexametri formae (saepissime 
dsddd et ddddd) praevalent, tamen nonnullos versus 
legimus, quibus poeta duos spondeos continuos adhibere non 


1) De Nonnianorum usu cf. Ludwich. Beitr. 1.1. Volkmann. comm. 
ep. p. 24. Baumg. p.29. 
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veritus est, Cf. V 275,5: 1 zog && Urtvoio. ssdd d. — VI54,1: 
vÓv XXaÀxob»v vévvLya. Ss8d dd; eiusdemque formae sunt 
VI 54, 5. 84, 7. VIL 307, 8. — VI 57,5 ssdsd. — V 230, 1 
Ludwichius (Mus. Rh. XLI p. 594 sq.) emendavit codicis 
Xovoic sigvocaca uiav voiya Zfopig à9elgnc 

in xovottnc dpgvcaco, adiectivis semper xovoeog aut yovoeiog, 
numquam xovcovo; usum esse Paulum monens. — Etiam in 
pede III, quem poeta in: ecphrasi utique dactylicum ser- 
vabat, spondeus exstat in A. P. V 228, 5: ouuacw oic 'PoÓó- 
zc» ov Óéoxoua, aut 279, 3 xgadígc zvgcóc. — Maximam 
autem licentiam exhibet A. P. VI 75, 3 tribus continuis 
spondeis admissis: 

Ovzove yàg mÀayxróg yvoüc é&bGÀvro wtgalag 

Log XvÀ. 

Quid vero dicamus de Nonniani illius inconstantia, qui etiam 
in pede V. spondeum ponere ausus est? Fortasse Ludwichio 
auctore veniam ei dabimus, quod in À. P. V 230, 7 versum 
07c0»ÓeLaGovra usurpavit. Recte enim vir doctus (1. 1. p. 599) 
demonstrat poetae verba àzró vouxóc Tjéovuuot, quibus notum 
exprimatur proverbium!), ad certum exemplum spectare. 
Fortasse haec ipsa forma proverbii in usu erat. Ea tantum 
condicione audacissimam licentiam excusari Ludwichius 
putat. — Nec minus sagaciter vir doctus alterum epigram- 
matum Paulinorum versum spondiacum de medio sustulit, 
A. Plan. 57?). Rectissime enim refutatis Gehrhardii (lection. 
Apollin. p. 146) coniecturis GAÀd ue véyyy et GAX 0 veyvivgc 
scribi voluit &AÀ& & véy»y, qui hiatus etiamsi vitatur in de- 
scriptione Pauli, tamen non abhorret a Nonni arte metrica 
(cf. infra pag. 58). Maxime vero stabilitur haec coniectura 
duobus Christodori locis A. P. IL 30 et 43. oAÀAa é véyyr 

Duobus continuis spondeis etiam in pentametris 
Paulus etsi parcius usus est. Cf. V 258, 2. 279, 6. VI 75,8 
Saepissime autem his quoque in versibus forma ds|dd 
occurrit. 


!) Cf. Duebner. in A. P. V 280 adn. et Leutsch. paroem. gr. I p. 69 
ad 47. — Plutarch. Apophth. Lacon. 294 F ov mooíyo tvdewuuoviq éx 
cyowiwy «emngorguévg. Apostoli Cent. III 50 dz Aero? uirov ro Uv 
"ovja«. 

*) Cf. Zeitschr. f. óstr. Gymn. 18178, p. 481 sq. 
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Adhibuit Paulus spondeos, ut ceteri Nonniani, in pede 
II. et IV., rarius in pede I. 

Sed etiam usus vocabulorum spondaicorum certis 
terminis definitus est, cuius leges alias iam a Wernickio 
et a Volkmanno (Merkelio), alias a Tiedkio et Baumgarteno 
constitutas recte collegit atque dilucide expressit Meyerus 
(ll. p.1010). Etiam Paulus earum plurimas observavit. 
Explere pedem verbo spondaico non licet nisi in primo et 
pede postremo. Qua ab regula semel recedentem videmus 
Paulum in amb. v. 181 supra memorato: 

vóvós yàg otvw yOpov égnjuucav Guflaróv otuotc: 

Hilbergius (1. 1. p. 162) hane licentiam pati non vult, sed hune 
locum mutat in vóvÓ! ovro y&o y000», qua ex emendatione 
non bene novisse virum doctum Pauli leges metricás sponte 
apparet. Neque enim umquam Paulus duos spondeos ad- 
misit continuos. Hac de causa etiam Scheindlerus (Zéchr. f. 
ó. G. 1879, p. 439) Hilbergi coniecturam refutat, sed et 
ipse memoriam tentari mavult. Mihi quidem licentia illa 
non tanta videtur, quae eiciatur e Pauli carmine. Fortasse 
persimiles Homeri loci hae in re tutanda quasi patroni ad- 
esse possunt, quorum decem repperi. Cf. 4 366 44M 6 uév 
otro quoi. 4348 vovvo uv ovro. uk 37 vabvva uv oUro. 
Ó 485. etc. 

Primus enim Wernickius!) hanc legem ita constituit: 
»in hae sede (sc. II.) spondeus repudiatur, quem duo mono- 
syllaba efficiunt aut unum vocabulum bisyllabum"?); quam 
legem probare noluit Baumgartenus?). Immo vero sic eam 
commutavit: numquam admissam esse post alterum spondeum 
diaeresin, ne versus tardaretur. Sed quamquam haud mul- 
tum refert, tamen aliter exprimendam esse hane legem 
puto coniunctis duobus praeceptis. Neque enim versus 
tardari mihi videtur, si post secundum spondeum stat diae- 
resis, quae interdum hoc loco ponitur (cf. Paul. I 23 xoi 
yàg "va& ov uovvov. I 95. 136 etc. aut Christod. 1. 307. 403), 


!) &d Triph. p. 39. C£. etiam Tiedk. qu. Nonn. spec. 18 4. 
*) Cf. Paul. I1575: vÀcuovsc, ot 5 ystoe et amb. 181 r0»ds ydo 
ovto yüpov. 


5) 1. 1. p. 29. 
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sed si alter pes uno verbo, sive spondaico sive dactylico, 
expletur. Nam sie quasi concidi versum supra diximus 
(p. 48. Qua de causa et duo monosyllaba longa, etiamsi 
iam minus offendunt, et duo, quae dactylum, efficiunt, verba 
(cf. I 165 &9a xai. II 360 zrijyvc xai 3évag) vitantur apud 
Paulum. Monosyllaba illa quinquies dumtaxat repperi in 
descriptione !). 

Atque ne quarto quidem in pede umquam apud Paulum 
aut apud ceteros Nonni sectatores spondaicum verbum poni- 
tur, cui regulae iam Alexandrini obtemperabant. Semel 
Paulus duo longa monosyllaba in hac versus sede admisit, 
sed ita, ut nequaquam sub oculos cadat hic spondeus. 
II 502: có yàg «xai Ilgwréog &xroí. Ne clausulam quidem 
spondaicam vocabulorum plurium syllabarum hic hexametri 
pes excipit apud Paulum eiusque socios. Sed severius 
Baumgartenus hane regulam sie condidit (p. 30): ,,omnino 
non admissus est spondeus a Nonnianis ante diaeresim bu- 
colicam* ; propterea quod saepenumero hoe loco spondeum 
. legimus; itaque pro spondeo ei dicendum erat verbum spon- 
daicum aut spondeo finitum. Sic quoque hane regulam 
exprimere licet: Si spondeus in pede IV. stat, bucolica non 
admittitur nisi cum semiseptenaria coniuncta. 

Sed ne credas his legibus iam satis vinctos esse miros 
illos artifices versus tornandi, ne ea quidam verba spondaica, 
quorum prior syllaba in thesi alterius pedis, posterior syl- 
laba in alterius pedis arsi stat, lubenter adhibebant Non- 
niani. Meyerus (p. 1010) singulorum pedum usum statuit; 
nec abhorruit Paulus ab his regulis. 

Si primus pes instar spondei est, non saepe (in quin- 
que versibus ex 120, qui spondaice incohantur) prior syllaba 
verbi spondaici huius pedis thesin efficit. Cf. I, 74 ovy otro. 
Volkmanni lex ,si prima hexametri thesis longa est, primus 
ordo metricus per molossum plerumque efficitur^?), ut a 
Baumgarteno Christodorico refutatur, ita etiam minus valet 
in Pauli carminibus. 


!) II 310. 575. 581. 583. a. 142. 


3) L1. p. 172 et p. 24. Sed iam Merkelius (Progr. Magdeburg. 1844) 
has constituit leges, de quibus accuratius Volkmannus disseruit. 
4* 
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Idem fit, si secundi pedis thesis longa est; non saepe 
ea initium bisyllabi spondaici excipit. Ante semiquinariam 
igitur raro bisyllabum spondaicum ponitur; tum autem sae- 
pissime apud Paulum monosyllabum encliticum illam sequi- 
tur eamque obseurat!)| Hoe quoque loco Baumgartenus 
ambigit de lege Volkmanni, cuius ex arbitratu, si pes 
secundus spondeum continet, prior versus pars una tantum 
eaesura minore dissecatur. Qua ex lege si trithemimeres, 
quippe quae non sit eaesura minor, excludatur, non habeo, 
eur dissentiam cum Volkmanno?)  Trithemimeres enim in 
his versibus saepius cum alia caesura prioris hemistichii 
coniuncta est. fed supervacaneam esse hanc legem puto; 
nam omnino in priore hexametri hemistichio, sive stat sive 
non stat secundus spondeus, una caesura dominatur ; reliquae 
enim incisiones maxime particulis aut similibus nullius 
potestatis voculis (Oé, uév, y&o, al.) efficiuntur, quae in initio 
versus locum tenere necesse est. Neque igitur sentiuntur 
hae aliae caesurae. Frequentissime autem spondeus, si eo 
utuntur in altero pede hi poetae, aut in medio verbo plu- 
rium syllabarum ponitur aut eius thesis initium talis verbi 
occupat. 

Si quartus pes spondeum exhibet, perraro clausula 
bisyllabi spondaici in arsi V. stat; quinquies quidem apud 
Paulum, sed semper sequens monosyllabum quoddam tam 
arte cum antecedenti illo bisyllabo coniunctum est, ut fere 
unum verbum oriatur ?). 

Syllaba finalis verborum plurium quam duarum sylla- 
barum, quae in spondeum exeunt, apud Paulum saepissime 
in arsi III. stat, rarius in arsi II. et V. 

Postquam de usu caesurarum et dactylorum spondeorum- 
que disseruimus, liceat eandem breviter de Paulo proferre 


1) Ex 541 vv., qui alterum spondeum exhibent, 27 versus (acce- 
dunt duo emendati) sic formati sunt; ter duo monosyllaba hunc spon- 
deum efficiunt. 

?) Hoc autem noluisse Volkmannum ipsis exemplis ab eo prolatis 
constat. cf. Callim. hymn. 1 20. 35 etc. 

*) Cf. IL 84 zíovosc yvuvoi uév. 196 zeol zAevodg ve xal &xpazs. 
Solo in versu 358 did nàevoric Unio cuov hic usus minus bene ob- 
scuratur. 
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observationem, quam de Christodoro explicavit Baumgartenus 
(p. 27). Quae quia non minus instituitur de dictione utri- 
usque poetae quin etiam ipsius Nonni, satis docet poetas 
illos, etiamsi severissimas leges in versibus faciundis secuti 
sunt, tamen id non egisse, ut magna varietate et structurae 
versuum et verborum hexametros vegetiores redderent. 
Nam apud Paulum quoque persaepe in binis auf trinis ver- 
sibus eandem structuram metricam deprehendimus. Ut pauca 
tantum exempla adferam, quattuor primi carminis versus, 
deinde vv. 10—16 ex puris dactylis compositi sunt, Eundem 
pedum et caesurarum usum invenimus in his versibus 
continuis: 

I 88 sq. 166 sq. 192 sq. 235 sq. 245 sq. — II 107 sq. 
178 sq. 480sq. — a. 57 sq. 108 sq. 264sq. etc.etc. 1248—250: 
dsddd trith. -|- caes. III. troch. -|- bucol. — 1254—9250: 
ddddd diaer. I. -|- penth. -|- bucol. — II 281 sq.: dsddd 
trith. -]- caes. IIL. troch. -]- hephth. -- caes. V. troch. 

9. Etiam elisionis usum a Nonno eiusque adseclis 
cerlis terminis cireumseriptum esse alii satis enarraverunt; 
imprimis Ludwichius, qui diligentissime Nonni singulorum- 
que sectatorum usum explanavit!) tabellisque illustravit. 
Etiam apud Paulum nil nisi coniunctiones aut praepositiones 
elisas videmus in descriptione; semel verbi elisione usus 
est Paulus in À. P. epigrammate V 244, 7, ubi in prima 
arsi verbum juu» posuit. — 1ó' autem imperativum, qui 
V 300, 8 in Iacobsii et Duebneri editionibus legitur, eicien- 
dum esse optimo iure contendit Ludwichius?), auctoritate 
codicis Palatini nixus, qui £deg Néueouv pro t0" àg Néueow 
praebet. Quater pronomina (u in À. P. V 279, 4. 301, 2. 
00" XVI 278, 4. cóó' VI 84, 1) Paulus elisit. 

Ex praepositionibus et coniunctionibus, quas ita ad- 
hibuit, has duas invenimus nec apud Nonnum nec apud 
sectatores: 40? et ó! (a. 4. 46. 223). Hoc autem nil habet 
offensionis, nam reliqui quoque imitatores tales licentias 
sibi indulserunt, ut ex Ludwichii tabella (Ber. p. 30) cog- 
noscitur. 0c autem in II 1), quod coniecit Graefius in edi- 


1) C£. Beitr. z. Kr. d. Nonn. p. 29 ff. 
?) Cf. Mus. Rh. XLI p. 613. 
3) IL 1: z&vro xoi, éonteoisjy 00 éni xMow, iaogapteer. 
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tione, omnino est reiciendum, et quia neque Nonnus neque 
Paulus umquam in descriptione pronomina elisa admiserunt, 
et quod numquam eaesura xorà cvoitov vooyoiov elisionem 
patitur. Itaque melius Bekkerus huius versus lacunam sic 
explevit: zré»vra xoi &GrctgUm» vig imi wMow ioo voce 
laudato versu II 170: 

loo 0d voic vréveg9e wal vió. rcàvra vosjae (sc. víg v. 171). 


Et valde confirmatur haec coniectura codice Palatino, in 
quo Stadtmuellero teste haec leguntur: 
z;üyva wai éOTtEQU . . vig. Ércb. wMouwv 10... sjoet. 
In epigrammatis semel (IX 664, 1) éy3aó* vocula occurrit, quam 
si non Nonnum tamen Triphiodorum et Colluthum adhibuisse 
Ludwichius edocuit. Suo iure autem emendavit vir doctus 
(l1. pag. 613) A. P. V 291, 1 adverbium ;rov' codicem 
Palat. secutus, qui eizro» superscripto vocabulo uév» exhibet. 
Nec minus editionum lectio vzij4 &Jav»eg (VII 560, 2) ipso 
codice refellitur, in quo plane ac dilucide legitur czAe 9«&vec !). 
Elisiones Paulus posuit 


a. in arsibus I. II. V.: àAX (20). ot? (T). — I. V.: 
49" (2). — L: uo (1). à (1) A. P.: à»9". uiu. — IL: &9? 
(A. P.2) — V.: ei? (3). 

Numquam igitur in tertia arsi i. e. in semiquinaria elisio 
admittitur atque ne dé quidem voculae, quae omnes reliquas 
arses quin etiam quartam occupare potest et usitatissimam 
efficit elisionem. 


b. In thesibus posterioribus multas elisiones de- 
prehendimus in pedibus I. III. V.: à»? (17). oz (17). &ze 
(12). — I. III.: zoo! (6). uev (4). à 0v (3). — I. ME 7 (2). — 
L: 00. c00? A. P. — IIL: xoc) (12). àv (2). àg! (A. P-.). 

ovre semel post primum pedem eliditur in A. P. V 279, 6. 
Omnino vitatur elisio in posteriore thesi pedis IL.; in eadem 
sede pedis IV., ut in arsi, solam óé voculam adhibitam vide- 
mus eamque bis in ambone (41. 84). 


1) Itaque omnino non indigemus apographorum Parisin. aut Salmas. 
&uctoritate, ad quam respexit Ludwichius l. l. p. 612 sq. 


?) Augendus igitur est Ludwichii conspectus. (Beitr. p. 31). 
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c. Priores theses has solas in descriptione elisiones 
exhibent: 9', v, zaz'*). — à' in pede I. et V.; in ambone 
autem semel (v. 86) in pede IV. et semel etiam in pede II. 
(a. 151); — xov! in ambone bis in pede IV., z! in pede I.?) 
Non miraberis, quod pedis II. theses et posterior et prior eli- 
sione vacant, si in memoriam revocaveris, quae supra dixi 
de hac sede hexametri, quam Baumgartenus (p. 34) delica- 
tissimam nominavit. Numquam elisio in priore thesi pedis III. 
i. e. in caesura xev& voírov vooyoiov admittitur. Itaque 
paene nimia esset licentia in A. P. V 272, 5 

fuso yàg llagín, vó 0" àg' djuiov Ócxev d 9ajvm, 
nisi hoc loco caesura III. feminina omnino obscuraretur semi- 
quinaria. 

Multo rarius igitur priores theses elisionem exhibent 
quam posteriores; sola vocula ó' saepius in illis legitur. 
Apud Nonnum etiam praepositiones ÓU, xov', uev', oz sic 
adhibentur. cé autem voculam a OChristodoro et Ioanne 
Gazaeo — mirum dictu — omnino vitatam?) Nonnus non 
elidit nisi in arsibus aut in altera thesi pedis L.*) Alienus 
est ab hoc usu, ut vidimus, Paulus, qui hane encliticam et 
in posterioribus et in prioribus thesibus quamvis raro posuit. 

4. Omnes fere hiatus, qui obviam fiunt in Pauli Silen- 
tiarii hexametris, eiusdem generis sunt, quod inde ab Homero 
cuncti poetae epici frequentaverunt: diphthongus aut longa 
vocalis ante vocalem sequentis verbi corripiuntur 

a. in posteriore daetyli brevi syllaba. 

Inter 185 enim hiatus 176 huius generis in Pauli de- 
scriptione invenimus, qui efficiuntur syllabis o£, oL, &, €, 9 
correptis. — «. praecipue deprehenditur cum in verborum 
formis (82) tum in particula xa£ (85); adiectiva non nisi 
duo (&390o, &vavría,) finalem syllabam correptam praebent. 
— oL diphthongo quinquies exsistit hic hiatus: uo£ (3). coc 
(1). &vr.o, (1). — Denique syllabas &, c, 7] semel Paulus 


1) Cf. etiam Ludwich. Mus. Rh. XXXV p. 500 sqq. 

?) Cur Graefius II 122 codicis lectionem &£ ydo in' «vrQ correxerit 
in &£ d' &g' /z' «vro? equidem nullus video. 

3) Cf. Ludwich. Beitr. p. 38. Primus de huius particulae usu 
Nonniano egit Lehrsius qu. epic. IV p. 294. sqq. 

*) Cf. Ludwich. 1. 1. p. 22 sqq. 
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in hae daetyli sede corripuit. e& in v. II 246 zregiovéqet 2jxo 
xÀaÓLoxotg. — c in v. II 142 é&rioyeoo) eUzroÓag ovro,, quocum 
comparentur Homeri 277 668 Zézisyego; ov yàg iu: ic. CK. 
etiam 268. € 125. Apollon. Rhod. IV 451. — 7 in II 459 
1 dfipoxóuotg xvrcagiogoLc. In epigrammatis quoque huius- 
modi hiatus deprehenduntur: V 232, 8 (post pentametri cae- 
suram) 4uu»éro oioyáug cf. VII 609, 4; praeterea XI 60, 8 
el&dvro oic et VI 64, 7 yoóvq éxxoeuéc. 

Atque saepissime quidem hic hiatus a Paulo adhibetur 
in pede IV. (56)*), tum in pede III. (53)?), V. (42), I. (23). 
Secundo autem in pede bis (I 165. II 196) xaí reperitur in 
formula zv9e x«i &»9a, cui hunc proprium locum Nonnus 
ipse adsignavit. Cf. Dion. 5,488. 6,69 al. Qua formula 
tres illas voculas unum fere in verbum confundente satis 
excusatur, quod sacer pes secundus hac licentia quasi pro- 
fanatur. 

b. Sed multo rarius hiatus priorem dactyli brevem 
occupat. | 

Hoc enim genus, ut in Nonni carminibus solo primo 
pede recipitur, ita a Paulo bis hoc loco usurpatur in voce 
obvc (II 453. a. 200). Ipsa xoéí vocula, cui omnibus fere 
hexametri locis hiatum admittere licet, bis in priore thesi 
quin etiam secundi pedis reperitur; duos autem illos locos 
ambonis descriptioni esse memoratu dignum est (a. 165. 275). 
Nam saepius eam vidimus asylum, ut ita dicam, earum licen- 
tiarum metriearum esse, quibus omnino non patebant duo 
priores descriptionis libri. Neque vero umquam Paulus in 
pede V. hoe hiatu utitur, quamquam Nonnus ei quamvis 
raro hune quoque locum permisit. — In epigrammatis ter 
hiatus in priore thesi atque semper in pede IV. admittitur. 
Cf. V 234, 6. VI 66, 4. 71, 4. xoéí particula in priore dac- 
tyli brevi posita saepius hiatum patitur in epigrammatis. 
Cf. V 286,9. VII 560, 1. V 301,3. VII 560, 7 etc. 

c, Etiam in arsibus quinquies a Paulo hiatum adhibitum 
vjdemus eumque semper in arsi V. Quattuor autem in 


!) Propter vitatam hoc loco caesuram trochaicam IV. xe particula 
omnino non usurpatur. 

*) Hoc loco plurium syllabarum verba poni non possunt, ut ex 
usu tertiae caesurae perspicitur. 
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versibus !) ille oritur praepositionibus à»í, &mí, vzó prono- 
mini relativo postpositis, sicut in «o $zó uóv» (I 9). — 
Accedunt quattuor epigrammatum loci eiusdem generis: 
V 241, 7. 275, 9. VI 75, 1. 84, 1; adde V 258, 1 4 orc 
qB«c (cf. Christod. 54. 76). 

Uno loeo hiatus dativum adiectivi sequitur, in amb. 
v. 131: x£ovog tógvJévrog £váéorq imi fouQ; quae verba 
non esse mutanda in évééorow ézmi wo» (cf. Scheindler. 
Zeitschr. f. ó. G. 1878, p. 903) ex simillimis cum Homeri 
tum Christodori aliorumque exemplis perspicuum esse mihi 
videtur?) Of. Homeri II 402: év&éovo i óigop et. 2 271: 
dvééavg éni óvug, Nonn. D. 38, 278: qvAMoyóg yi ust (cod.), 
Christod. 1: évyAvzrq émi ouo, v. 110: àwixo ivi végvy, 
v. 177: dqwnizo ài xóoug. Haec duo Christodori exempla 
ne Scheindlerus corrigat, i»í praepositione prohibetur, quam 
. esse servandam his locis alii*et similes Christodori versus 
docent. Accedit, quod praepositio zi, cum pendeat a verbis. 
ponendi, perpaucis locis exclusis semper cum dativo a Paulo 
coniungitur; cf. ipsum versum antecedentem (a. 129): 

Oqoc x&v — àgnoótL veloJu wav 
tyvoc égudgv0ete fjaAov zcegunyét Boug. 
Sed ut hoc strictim tangam, tantum abest, ut eadem fere 
clausula versus 131 évbiéorq émi fwupuo unum post versum 
repetita abhorreat a Pauli usu, ut tales repetitiones luben- 
tissime admittat poeta Nonnianus. Sicut his de causis codicis 
lectionem tenendam esse puto, ita pluralia àv£éorow émi 
Bc» cum singulari numero verborum xíovog iógvJévrog 
coniuncta Scheindleri coniecturae repugnare arbitror; singulae 
enim singulis in fundamentis positae sunt columnae. 

In omnibus his hiatus formis Paulus Nonnum magistrum 
religiose sequitur, qui hune quoque usum artioribus terminis 
circeumelusit. Nam sola ea hiatus forma, de qua initio dixi- 
mus, saepenumero in Panopolitani carminibus occurrit. Multo 
rarius poeta utitur et altera forma (diphthongus sive longa 
vocalis in priore thesi corripitur) eaque praeter xo£ parti- 


1) Cf. vv. I9. 151. II 260. 4927. 


?) De hoc genere hiatus saepius admisso a poetis Anth. Pal. scite 
disseruit Iacobsius (A. P. tom. III p. XX). 
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eulam in pede I. rariusque in V., et tertia forma (hiatus. in 
arsi est). 

Sed etiam superavit Paulus magistrum severitate in 
adhibenda quarta forma hiatus. Omnino enim abstinuit 
hiatu illo, qui efficitur brevi vocali ante pronomina o£ et € 
correpta. Nonnus autem ceterique imitatores non semel eum 
admittebant (cf. Scheindler. Zeitschrft. f. 0. G. 1878, p. 900). 
Unde sequitur, ut Paulus, quippe qui etiam severior sit hac in 
re adhibenda quam magister ille morosus, omnino non potu- 
erit uti eis hiatibus, qui ne apud Nonnianos quidem inveni- 
antur. Itaque quattuor illos locos, quibus codex carminis 
Paulini brevem vocalem ante vocalem sequentis verbi cor- 
reptam praebet, optimo iure Hermannus et Graefius coniec- 
turis expulerunt. Hisce Pauli locis odiosi illi sunt hiatus: 
II 106 sq. : 

. OUTLVO TUEUXTV 
ovx &Advr» évónot»v émagxío olxov égéipon. 
Hermannus éroegxéag scribi voluit (cf. Orph. p. XXVI). 

II 352: quce zovaAóuogqo, & B&oflagoc 1jooce uou. 
Hermannus 1.1.: zcotxeAóuoogo v& x24. Haec quoque coniec- 
tura admodum probabilis esse mihi videtur comparanti v. 1276: 

AervaAéaug vàÀow xexaAvupuéva, vov Óuà uéconc, 
ubi eodem modo hiatus ille odiosus forma vóv pro cow ad- 
hibita  vitatus est. 

Deinde in amb. v. 59 codicis lectionem 4409: ógur- 
Seca, quae a Graefio Óà' intermisso emendatur, rectius, ut 
puto, Volkmannus!) comprobante Scheindlero sanavit, cum 
&AÀo9tv scriberet, quam formam ante vocales, velut &AAo9t 
ante consonantes, Nonni imitatores frequentasse constat *?). 

Neque minoris offensionis est hiatus, quem in amb. 
v. 270 legimus: | 
ztoAvaotérvoug Ó' àmi Oupouc 

xai GéAag &crvÓyoio Pág &véS9qxe yarn. 
Quem hiatum etiamsi ab Homeri usu et propter ipsam vo- 
calis & naturam et propter caesuram tertii pedis non recedit, 
iamen a Paulo omnino esse abiudicandum puto. Atque 


!) Volkmann. 1l. l. in cap. VI (p. 32 sqq.) de hiatu egit. 
?) Cf. Paul, IL 554 &44o9cv &AAg. I1 881 a43090 uév. 
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facile eum Graefius explevit sola » littera intermissa; itaque 
véng — yaAijvnc legendum est; comprobavit hane coniecturam 
Scheindlerus. Sed ne Scheindlero auctore haec verba ad 
restitutionem atque amplificationem ecclesiae in seditione 
Prasinorum incendio deletae spectare putemus, prohibemur 
eis, quae supra (p. 2 sq.) satis exposuisse mihi videor. De 
sola altera restitutione hoc loco cogitari potest. Sed dubito, 
an non his verbis de clementia atque gratia illa dicatur, 
qua permotus imperator denuo templum consecraverit. Nam 
haee postremos carminis versus velle existimo: Talia opera 
imperator deo exstruxit, coronatis autem donis splendorem 
novae clementiae adiecit supra aedem celebratam, ut donum 
sane vivum regi mundi conderet. Accedit igitur yaAnvy illa 
ad ipsum aedificium. Itaque si »égc yoAqnvgc scribitur, dixit 
poeta clementiam imperatoris, ex qua ipsa aedificatio orta 
esset, non esse finitam simul cum templo exstructo, sed 
denuo eam urbi saluti esse; nova igitur est gratia. Verum 
ipse concedo non postulari sensu hanc coniecturam. Sed 
quia nequaquam ab eo abhorret, me quidem eam praeferre 
confiteor; nam sic odiosus ille hiatus vitatur, quem ut ex- 
cusemus, ne hae quidem re inducimur, quod in ipso ambone 
haec verba locum suum tenent, etiamsi in hac tertia car- 
minis parte non semel licentias quasdam metricas depre- 
hendimus !), 


9. De brevium syllabarum finalium productione. 


Etiamsi hexametri licentias, quas adhue exposuimus, 
in Nonni eiusque imitatorum earminibus observare et certis 
legibus cireumscribere multis et doctis viris curae fuit haud 
ita exiguae, ad nullas tamen artis Nonnianae leges consti- 
tuendas maiores labores impenderunt, quam ad eas, quae 
sunt de usu brevium syllabarum in fine verborum produc- 
tarum. Praecipue Hilbergii dissertatione, cui inscribitur 


!) Fortasse recte Stadtmuellerus monuit, ne celerius comprobare- 
mus Graefiü coniecturam, quam audaciorem putat comparato ep. Ánth. 
Plan. 64, 3: 

ogoe xal £v Muveoouy érv zteveatue yalgvgy * 
Quamquam huius epigrammatis poeta incertus hiatum illum omnino 
non vitavit. Cf. v. 2 &yeAua "Iovoti»o. 
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Das Princip der Sibenwaegung, quamquam iam antea alii 
de hae re egerunt, factum esse mihi videtur, ut leges de 
hoe Nonni usu compositae denuo examinarentur et aliae aut 
amplificarentur aut modificarentur, aliae omnino refutarentur. 
Imprimis Scheindlerus et Baumgartenus nec non Aloysius 
Rzach hac via Hilbergium secuti sunt. Equidem, si Pauli . 
Silentiarii usum uberius explanaturus sum, spero fore, ut 
pro meis viribus hane quaestionem aliquantulum promoveàm ; 
nam quo saepius singulorum poetarum Nonnianorum usus 
observatur, eo certius universam legem constitui posse 
existimo. 

Hiec quoque sequar ordinem, quem Baumgartenus in 
dissertationis p. 36 sqq. praeivit, ita ut primum dicam de 
brevibus syllabis finalibus in arsi productis, distinguam 
autem vocabula monosyllaba et disyllaba et trisyllaba, prae- 
terea ea, quae aut brevi vocali clauduntur, aut exeunt in 
«L et o,, aut unam consonantem quasi terminum habent. 
Singulis ordinibus usum earum syllabarum finalium adiciam, 
quae natura longae sunt, ut aptius comparandi facultas ex- 
sistat. Baumgarteni autem observationibus ad Christodorum 
spectantibus utar, quotiescunque dabitur occasio. 

Confinia vocabulorum producuntur apud Paulum Silen- 
tiarium (numeri ad solam ecphrasin respiciunt): 


À. in arsi 
I. in monosyllabis, 
a. quae brevi vocali terminantur, 
in pede I II III IV V VI 
12 —) 1?) 1?) — 
05, vé, Ó. — 
! Numquam brevis vocalis in semiquinaria producitur. cf. Tied- 
kium qu. Nonn. sp. $82. 
?) a. 107: éc Nórov éc Bopégv ve: và dà onéoc cixeiov oixq. Saepius 
Nonnus sic voculis ó d£, «o dé inter se coniunctis utitur. 
3) II 529: 6 zoiv ééoyov. Cf. Christod. 24. 97 (ó zoiv), et quae 
Baumg. explicaverit p. 37. cf. etiam 'Nonn. 34, 56. và zoiv &utiyoc. 
b. quae in o, aut o, exeunt, 
in pede I II II] IV V VI 
93 18 13) — 9 — 
! I 106: oU ydo, "vot, ti xai G6 xarenvjscovo. xrà. Perraro 
apud Paulum monosyllabum in arsi II. stat, id quod apparet e lege 
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de usu spondaicorum verborum supra condita (p.50). Sed hoc loco 
x«í cc unum fere vocabulum est. 
ec. quae una consonanti finiuntur, 
in pede I II III IV V VI 
31 47 1?) 5 — 29 
!) a. 72: eugudécee * nij uà» ydo énéoyevov. | Hoc loco rarus usus 
fortasse anaphora excusatur, quae sequitur in v. 74 zj óé. 
*) De monosyllabis in ultimi pedis et arsi et thesi positis infra 
dicam. 
d. Multo saepius inveniuntur monosyllaba, quae natura 


longa sunt, 
in ari I II III IV V VI 
121 39 1!) 13 48 — 
') a. 29: A&ec éeig * ov uv v ntoujyét. Cf. b. adn. I. Iterum me- 
moratu dignum mihi videtur, trium illorum versuum, quorum tertia 
arsis monosyllabo efficitur, duos inesse in ambonis descriptione. 


IL Disyllaba autem, quae producta finali syllaba in 
hexametro usurpantur, natura aut pyrrhichia aut trochaica 
sunt. Producuntur a Paulo 

1. pyrrhiehia, 
a. quae brevi vocali terminantur, 
in ari II. III IV V VI 
11?) —?) 35s) —4) — 

1) Paulo liberior hic usus Pauli est quam Nonni et Christodori. 
Occurrunt enim praeter praepositiones solas ab his poetis admissas haec 
quoque vocabula: ode, óre, óc«, dvo, Be94, uiya, noA, Voc. 

?) Cf. p. 60 a. adn. I. 

3) In 24 vv. muta et liquida positionis causae sunt. 

5) In pentametri arsi V. talem syllabam finalem productam inveni 
in A. P. V 244, 6. u£Av crouctwv et 250, 6 xerd aroucrov. 


b. quae exeunt in a. aut ot, 
in arsi II III IV V VI 
1— 6 — — 
c. quae una consonanti finiuntur, 
in arsi II III IV V VI 
40— 99 — — 
d. vocabulorum iambicorum syllabae finales ponuntur 
in arsi II III IV V VI 
73 61?) 177 — — 


!) Hac in re observanda prae ceteris Nonnianis Paulus severus erat, 
ui paene vitasse eum in semiquinaria vocabulum iambicum dicamus. 


-— 
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Sunt autem hi versus: I 123 £oyov Érv. 906 Aaóc «zac. II 147 écvi. zwAy. 
362 BiBAov Eycv. 540 occov &£goc. Versum II 270, ubi in Graefii editione 
legitur ovdà ué» ovd? uóvot; excludo, quia in codice Palat. ov oro; 
stat. Itaque coniecturam, quam.Graefius in adnotatione protulit, ov 
povrowc praeferendam esse duco. In omnibus autem his versibus voca- 
bulum trochaicum antecedit iambico, sicut eadem ratione apud Nonnum 
est. Cf. Meyer. l. l1. p. 1004 sqq. 


2. In trochaicis vocabulis *), 


a. quae brevi vocali terminantur, numquam Paulus 
ultimam produxit in arsi; ergo hae quoque ex parte Nonnum 
sibi exempli instar proposuit. Atque ne Christodorus qui- 
dem hane productionem admisit. 


b. Ultimam trochaicorum verborum, quae in o: aut o: 

exeunt, longam exhibet Paulus 
in arsi II III [IV] V [VI] 
— 1 — 1 — 

Hac igitur productione apud Nonnum eiusque pedise- 
quos rara Paulus bis in uno eodemque versu utitur. Vitatam 
eam esse Hilbergius (Princip d. S. p. 173) commemorat; 
sed tamen ipse versus nonnullos adiecit, in quibus Nonnus 
hane productionem adhibuit, velut 24, 218: eioi vó9o, vatoot 
ve. 2,170. 7, 106 al. Apud Paulum haec longa syllaba in 
arsi quidem quinta quasi absconditur sequenti uév vocula 
(II 34 yvuvoi uév); altero eiusdem versus loco verbum ana- 
paestieum zríovoeg spondaicum «oiyor excipit. Ohristodorus 
semel doioi 0é verba in arsi III. exhibet. Cf. Baumg. p. 39. 
Ut arsis IV. exclusa sit, ex eo sequitur, quod Paulus num- 
quam spondeum in tertio pede passus est. 


e. Ultima eorum trochaicorum verborum, quae una 

consonanti finiuntur, longa fit 
in arsi II III IV V VI 
12) 32 2 — — 

1) Duo loci (II 599. a. 30), ubi talis disyllabi syllaba finalis in arsi III. 
stat, etiamsi hoc raro invenitur apud imitatores Nonni, tamen postposita 
0é vocula satis excusantur. Ipse Nonnus, si recte numeravit Hilbergius 
(p. 127), ter verbum zdüro» ita productum exhibet (5, 69. 22, 187. 30, 
296). — De versu I1 269, cuius lacunam Graefius ita explevit, ut talis 
productio fiat, zegígv 95sicev [rénov "Igudoc], nil dicere licet. 


*) Hilbergius de horum verborum usu accuratius disseruit in libello, 
eui inseribitur Das Gesetz der troch. Wortformen. |. Wien 1818. 
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*) Magis fortasse offendit Pauli v. I1 288: oíc xvoroc vertódwr x2., 
sed ne huius quidem usus desunt exempla Nonni, quamvis rara. Cf. 
9, 418: ovd" jygóv axonici. 19, 18: oi t' eiyoy nur. etc. 

3) Hac in arsi IV. producitur disyllabum in A. P. V 219, 8: ztvoaoc 
ovra7téoBero. 


d. disyllaborum spondaicorum ultima ponitur 

in arsi II III [IV] V |VI] 
5 27) — 4») — 
Cf. p. 51 sq. 

!) Ad. v. IL 270 cf. pag. 62. In amb. v. 24 falso legitur in codice 
óp9uioc Bií99oic, quibus pro: verbis melius scribi og9«dtoc 8&99ow; quam 
0g9uoc £v Bá99oot; recte commemoravit Graefius. Nam tertiam eius con- 
iecturam og9«9Seic Bc3oow propler continuos spondeos missam facimus. 

?) Apud Christodorum hac in arsi finalem syllabam spondaici 
verbi invenimus in v. 100 (eréovov), quem Baumgartenus neglexit. 

Trochaieorum autem vocabulorum productiones rariores esse, quam 
eas, quae in pyrrhichiis occurrunt, haud mirabimur perspectis legibus illis 
admodum severis, quibus usum spondaicorum verborum circumscriptum 
vidimus. Quem usum iusto artioribus vinculis Scheindlerus (Stud. Vind. 
1881, p. 68sqq.) constrinxit. Huius enim ex arbitratu verbum spon- 
daicum sie adhibitum quasi flagitium putabatur, quod omnibus modis 
occultandum curassent poetae ili. Caveamus, ne omnia firmis legibus 
coercendi studio nimis longe abripiamur. 


III. Trisyllaborum, quorum ultima producitur, haec 
sola forma est *- . | :, nam vocabula, quae tribrachi instar 
sunt, in hexametro quidem produci necesse est; hae autem 
formae .,  |-aut.... | - omnino abhorrent a metro dactylico. 


Huiusmodi igitur trisyllaba - ..| Z, 
a. 81 brevi vocali terminantur, et Nonnus et Christodorus 
et Paulus numquam longa finiri sinunt. 


b. Si exeunt in a; aut oc, producuntur 
in arsi II III [IV] V [VI] 
12) 229 — — — 

JeI 179: óu»rcc. Apud Nonnum quidem persaepe talia inveni- 
untur, semel apud Christodorum in v. 75 (yvuvdcat). 

?) Hilbergius initium tantum versus his trisyllabis patere con- 
tendit (p. 171 sqq.). Sed ipsi loci sunt adferendi, ubi Nonnus hanc 
productionem in arsi III. admisit: 8,349. 37, 110. 39,209. E*) 5T. 65. 
Quos aut mutata positione verborum aut alio modo e textu expellere 


*) Sie libri paraphraseos evangelii loannei a Nonno compositae 
significari solent. 
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an non permissum sit, equidem dubito; neque probavit Hilbergium 
Scheindlerus (Stud. Vind. 1881. p. /4). Etiam Christodorus hanc syllabam 
finalem produxit in arsi III. 


c. Trisyllaba, quae una consonanti clauduntur, longam 

exhibent finalem syllabam: 
in arsi II III. [IV] V [VI] 
13) 12) — 13 — 

') Haec productio saepius occurri apud Nonnum, etiam apud 
Christodorum in duobus versibus (225. 236). 

?) Contra perrara ea est in arsi IIl.; hoc vero Pauli loco (I 61 
TrÀyivac) nomine proprio excusari mihl videtur. 

?) Huiusmodi productionis in arsi V. admissae tria exempla Nonni 
Hilbergius (p. 127 sq.) nobiscum communicavit. 


Multo saepius Paulus Nonno duce ea trisyllaba adhibet, 
quorum ultima 


d. natura longa est. Horum syllabae finales stant . 
in arsi II III [IV] V [VI] 
32 25 — 4 
Rarius, ut ex numeris cognoscimus, Paulus tales syllabas 
finales in arsi V. quam in arsi II. aut III. posuit, Nonni 
exemplum secutus. Qua re Nonniani prohibebant, ne versus 
ad finem properans nimio retardaretur, id quod molossicis 
vocabulis in fine positis effici concedetis. 
Haee de syllabarum finalium, quae occurrunt in hexa- 
meítri arsibus, productione. Qua multo rariorem esse nunc 
videbimus productionem 


B. in thesibus factam. Producuntur enim 
I. monosyllaba*), 


a. quae brevi vocali terminantur 
in thesi I II [II]] IV [V] VI 
1 — 


!) 1186: xeivoc «vro và 10órc. De uno hoc loco, quo Paulus tale 
monosyllabum in thesi longum admisit infra disserere liceat, quia haec 
productio muta et liquida orta est. — Praeterea locum adnotavi ex 
A. P.X 16,1 ov v 0 Cv. Hac productione augetur multitudo exemplo- 
rum, ex quibus satis apparuit Paulum in epigrammatis sibi indulsisse 
licentias omnino non permissas in descriptionis versibus. Cognoscimus 


*) De monosyllaborum productione apud Nonnum eiusque imita- 
tores in thesi facta copiosius disputaverunt Aug. Scheindler (Zeitschr. 
f. 9. G. 1879, p. 424) et Arth. Ludwich (Mus. Rh. XXXV p. 506 sqq.). 
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enim ex tabella uno illo loco excepto numquam Paulum hanc mono- 
syllabi productionem intulisse. Quae quod in thesi III. et V. deest, 
in his hexametri sedibus Paulum sprevisse spondeum supra vidimus. 


b. quae exeunt in a. aut ot 
in thesi I II [II]] IV [V] VI 
39 16 — 13 — — 
His locis semper zeí vocula in thesi stat. 


c. quae una consonanti finiuntur, 
in thei I II [II] IV [V] VI 
11) 82) — [1 — — 

!) I1 883: nj ué&» vovacAéov xvÀ., quae ad verba per anastropham 
spectant z5; dé in sequenti versu. Nonnus saepius hoc loco particulam 
uév produxit. Cf. exempla a Scheindlero (Ztschr. f. óstr. Gsmn. 1819, 
p. 423) commodata. n A. Plan. 277, 1 idem legi (e9» uà» x«AAoc). 

?) I1 28. 285. a. 19. In hae versus sede ris, zoiv, y&o voculae in 
thesi stant. Nonnus bis pronomen 0c hoc loco produxit; eum minus 
severum fuisse in paraphrasi Scheindlerus 1l. l. demonstravit. Accedunt 
duo epigrammatun loci XVI 118, 1 (uév). VII 604, 5 (yao). 

3) Semel (N 1) Nonnus in thesi IV. ztoív voce ita usus est. Ex- 
cusatur hie locus anaphora. Propter usum tam rarum adsentiar Scheind- 
lero, qui é& voculam, in hoc Pauli versu (I 239) longam usurpatam, in 
ti; mutat; fortasse enim éc in arsi V. proximi versus posita (240: & 
duci» épnew) librarium ad hunc lapsum adduxit. 


d. monosyllaba, quae natura longa sunt, invenimus 


in thesi I II [II] IV [V] VI 


9.10 — 7 — 
II. Disyllaborum ultimas syllabas — in hoé capite 
eum solis verbis trochaicis nobis res erit — in thesi primi 


tantum et extremi pedis producere licet. Cf. legem illam 
Nonni supra (p. 50) sic constitutam: numquam vocabulum 
spondaicum alium pedem nisi primum auf sextum explet. 
De spondaicis autem verbis in fine hexametri positis infra 
dicendum erit; hoc quidem loco de eis solis disseramus, 
quorum ultima in primi spondei thesi stat, Ergo produ- 
citur ultima disyllaborum, 

&. quae brevi vocali terminantur, bis: I 253 yAvzrà 
xovotórevxra et II 183 uri yovooyivo»i. De his autem ver- 
sibus, quia muta et liquida brevem vocalem secuntur, infra 
agetur. 

b. quae exeunt in a: aut ot, bis: 1229 avro sov et 
244 o:ixvo(. Quibuscum locis comparandus est Christod. 

b 
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v. 339 (0o.aiL uév), ad quem quod Baumgartenus numquam 
Nonnum talia verba in thesi I. collocasse adnotat, hane ad- 
notationem non quadrare ad paraphrasin concedes; nam in 
v. H 159 talem repperi productionem (&AAor). 


c. quae una eonsopanti finiuntur, ter: II 360 zryvc. 
366 vgyrüg. a. 66 voiog; quibus versibus nonnulla epigram- 
matum exempla addam: V 274, 5 vovvov. — VI54,5 foay- 
40v. — 64, 1 yvoóy. — 84,4 xeoudc. — 84, 7 Seouóx. 

d. Disyllaba, quae natura longam habent syllabam 
finalem, prinum pedem explent in 60 versibus, secundum 
vero in uno illo ambonis v. 181 supra commemorato (p. 50). 


III. Trisyllaba huius tantum formae - | - - in thesi 
producere licet; nam - |-- forma propter vitatos apud 
Paulum continuos spondeos locum habere nequit. Illa autem 
productio, quamvis ei secundi pedis thesis pateat, in descrip- 
tionis versibus non invenitur (cf. quae dixi de vitata in uni- 
versum altera diaeresi p. 47 sq. et 50 sq.); quartus pes eam 
non exhibet, quia numquam in thesi confinium spondaicum 


admisit (cf. p. 51). 


- 


His igitur ex tabellis, in quas omnes receptae sunt 
productiones syllabarum finalium, idem de Paulo apparet, 
quod Baumgartenus (p. 43) de Christodoro statuit; Multo 
saepius a Nonno eiusque discipulis syllabae finales natura 
longae usurpatae sunt, quam positione productae. Sed quam- 
quam suo iure lHilbergii varias leges in unam coartare 
conatus est vir doctus, tamen aliquantulo diligentius eam 
exprimendam esse existimo. Nam cum dicat: .,Nonniani 
breves syllabas finales, quas in arsi et spondaica thesi multo 
rarius quam natura longas admittebant, ita pensabant, ut 
numquam fere vocali finitas producerent, saepius in oe vel 
oL exeuntes, saepissime eas, quae consonanti finirentur", 
haec lex nimis vaga mihi quidem videtur. Nil enim dicitur 
de monosyllaborum usu liberiore; praeterea interesse ali- 
quid inter arsin et thesin concedetis. Itaque de Paulo qui- 
dem Silentiario hane legem condere malo, quam etiamsi 
minus simpliceem esse quam  Baumgarteni haud ignoro, 
tamen aecuratius severum huius poetae usum descripturam 
esse spero. 
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In arsi ex his vocabulis, quae brevi vocali clauduntur, 
monosyllaba tantum et vocabula pyrrhichia in pede II. et 
IV., numquam in III. producuntur (semel tale monosylla- 
bum in arsi V. stat); 

quae exeunt in ao. et or, et quae, una consonanti ter- 
minantur, ultimam producunt frequentissime in arsi IL. et 
IV. (raro in III. et V.), monosyllaba in omnibus pedibus. 
Sed multo saepius vocabula pyrrhichia quam trochaica aut 
trisyllaba producuntur propter severas leges spondaicas. 

In thesi autem monosyllaba in pede I. et II., quin 
etiam in pede IV. producuntur; vocabula trochaica in solo 
pede L., sed fere numquam, si exeunt in brevem vocalem. 

6. Iam de productione illa, quae muta et liquida 
efficitur, dicendum est. Horum enim consonantium coniunc- 
tionem alius cuiusdam ponderis esse quam ceterorum con- 
sociationem eaque oriri debilem, quae dicitur, positionem 
omnibus notissimum est, Nune autem de syllabis non solum 
in confiniis verborum, sed etiam in ipsis verbis ita productis 
nobis disserendum erit. 

Ad hune Nonnianorum usum íractandum qui adgredi- 
tur, eum proficisci oportet a lege saepe laudata Árthurii 
Ludwich, quem non semel optime de Nonni arte metrica 
meritum esse constat. In symbolae criticae p. 13 haec fere 
dixit vir doctus: syllaba m. etl. producta non stat in thesi, 
sed ictum versus eam accipere necesse est et ante mono- 
syllaba aut disyllaba et in ipsis monosyllabis disyllabisque. 
Quae lex a Scheindlero in quaest. Nonn. I p. 15 sqq. 
(progr. Gymn. Brunnens. 1878) multis exemplis corroboratur, 
quin etiam, quoad spectat ad syllabas finales, accuratius 
constituitur hisce verbis (p. 21): ,,muta et liquida in initio 
verbi positae brevem syllabam non producunt, nisi in arsi 
pedis I. vel IT. vel IV*. His autem in pedibus haee sola 
verba produci dicit Scheindlerus (p. 21), quae cum sequen- 
tibus artissime cohaereant. ,,Nee causa incerta est; nam 
productio his locis sublevatur caesuris (caes. troch. III. et 
bucol); quibus cum interrumpatur versus flumen, efficitur, 
ut et quae caesurae antecesserunt, et quae secuntur, uno 
quasi spiritu contineantur eaque re verba, quae iam natura 


inter se conexa et copulata sunt, ita quasi coagmententur, 
5* 


€ 
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ut muta cum liquida sicut intra verba ipsa antecedentem syl- 
labam produeant necesse sit." Hane opinionem, cui etiam 
Rzachius et Lud wichius adstipulantur, ad Pauli quoque artem 
metrieam pertinere expertus sum. 

Nam si primum quidem huiusmodi productiones, quae 


À. inconfiniis vocabulorum sunt, contemplamur, Pau- 
lum eas adhibuisse videmus 


a. in arsi saepissime pedis IV. (26), rarius II. (13), 
semel V. — Ut epigrammatum usum addam, hanc produc- 
tionem inveni in arsi IT. (13), IV. (5), L (4), V. (t). — 
Trisyllaba formae - - - bis in descriptione (II 245. 272), 
saepius in Á. P. epigrammatis ultimam sic producunt. In 
quinta hexametri arsi, quamquam ea haec productione vacare 
solet, tamen eandem semel in descriptione (II 529) et semel 
in epigrammatis (V 234, 3) eisdem deprehendimus in verbis 
(0 zov) atque in duobus Christodori versibus (24. 97) et 
in uno ipsius Nonni (34, 56 zó zroíy) ; arta coniunctione mo- 
nosyllaborum hoe satis excusari Scheindlerus comprobavit. 
(Zeitschr. f. 0. G. 1879, p. 428). 


Maior pars ceterarum productionum praepositionibus 
arte sequenti substantivo adligatis efficitur (cf. I 56 ài yoóvo»). 
Reliqua autem verba, etiamsi cum sequenti vocabulo minus 
arte cohaerent, quam Scheindlerus postulare videtur, tamen 
uno excepto versu I 273: 

. $wó9ev &vcéAAovoa ula, vo.ocoia, dà xóAzoLc 
végdev éreufleflavia 

semper sensu proximis adnexa sunt. Quod cum etiam in 
Nonni exemplis à Scheindlero enumeratis observetur, equi- 
dem non tam artissimam ipsorum duorum verborum soda- 
litatem, ut ita dicam, quam totum conexum vocabulorum 
et sensu inter se cohaerentium et tertia caesura ab altero 
" hemistichio seiunctorum condicionem existimem adhibendae 
huius produetionis. 


Multo autem rarius syllabas finales m. et l. productas 
videmus 

b.in thesi. Nam ut ex toto Nonni carmine non plus 
quam sex loci (4 in pede II.) congesti sunt (a Ludwichio l. 1l. 
p. 12 et à Scheindlero qu. Nonn. I, p. 20), ita Paulus tria 


 CT—m 
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exempla huius productionis exhibet. Semel enim monosyl- 
labum ita produxit in thesi II. versus I 136 xeivog avro 
và zQUv€ ; eandem positionem debilem Nonnus ipse adhibuit 
10, 427 óéxro véog và zguro. Of. etiam 33, 32 et M 70: có 
z:9o0Je et Homerici usus exempla a Scheindlero (Zéschr. f. 
0. G. 18791.1.) et à Ludwichio suppeditata, sicut 246. H412 al. 
Accedit unus epigrammatum Paulinorum versus loco modo 
laudato persimilis, V 230, 3 zó zroív in pedis II. thesi. 

Sed prorsus contrarii sunt Nonni usui duo loci, quibus 
disyllaborum brevis ultima in primi pedis thesi m. et 1. 
sequentis verbi longa fit. Sunt autem hi: I 253 yAvzra 
xovotórevxra. I 183 umi xovooyivo».. — Nimirum hi loci, 
qua sunt paene inaudita licentia, iam temptati sunt a viris 
doctis, qui de his quaestionibus metricis scripserunt. Ipse 
Hilbergius (Princip d. S. p. 38) primus, nisi fallor, eos de 
medio tollere studuit; alterum (II 183) ea coniectura, qua 
ne iusto saepius usus sit, valde vereor. Mutato enim voca- 
bulorum ordine pro verbis: 

OztTtÓve Aag 

pxyvi xovooyirov, 9500 «ora uvGtuv &éogreuv 

ivvvyiotg &yogoavrov àqvocevo, QGyyeow vócp, 
scribi voluit ózzzóve u5»t | Àmóg xovcoyivu»t. Aliam con- 
iecturam Scheindlerus (Z/schr. f. 0. G. 1879, p. 436) pro- 
posuit, cum legi vellet wxvp xovooyivo», hac addita causa: 
»Dw Cangius erklürt comm. 22. p. 79 ,,Im Monate der goldenen 
Gewünder , nümlich im Januar, in welchem die Consuln in 
goldgestickten Kleidern ?hr Amt antraten.* — -W3e aber das 
Schópfen des heilkrüftigen Wassers mit dem Januar. zusammen- 
hàüngen sollte, ist ein Rátsel. Wenn wir aber uvo yo. schreiben, — 
so gewinnt die ganze .Erzühlung eim anderes Gewand. | Beim 
Vollmond, also wenn der Mond. «m goldenen Gewande strahlte, 
schópfte man das heilkráftige Wasser.^ | Cui coniecturae haec 
obstare mihi videntur. Accepto vocabulo vj omnino non 
significatur dies festus, quo incolae Byzantii hoc more ute- 
bantur. Nam ex verbis Jeo? xarà uvoriw £ogvwüv ile per- 
spici nequit. Sed prorsus neglexit vir doctus verba Ioannis 
Chrysostomi !), quibus quasi adminiculis innixus Du Cangius 


!) Cf. Patrolog. Graec. ed. Migne tom. XLIX p. 365 sq.: evt y«o 


ét 9» cuéo« (8c. énupéreus), xa9' zv éfanricaro xai vi» vàv vd«tuv 
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locum illum explieavit. Dicit enim ille in oratione de bap- 
tismo Christi sacro Epiphaniorum die habita eo ipso die 
aquam miraculosam hauriri. Hic autem dies festus additis 
verbis u5v& Xovcoyivo»t satis a Paulo declaratur, quae cur 
ad lIanuarium spectarent, Du Cangius sic optime exposuit: 
huie autem mensi fortassis id epitheti tribuit Silentiarius 
ob rogas!) magistratuum aut xenia et strenas, quibus dona- 
bantur ipsique adeo principes; vel certe quia eo mense 
magistratum inibant consules et xovooxírcveg in publicum 
procedebant. Dicitur enim Ianuarius um» vzeazo»." Itaque 
servanda sunt codicis verba. 

Alterum quoque locum molestum, I 253 yàÀvztG yovotó- 
vevxro, Hilbergius exterminare e textu conatus est inter- 
iecta vé particula: yAvzrv& v& yo.  Rectissime autem Scheind- 
lerus l.l. monet zé voculam et omnino alienam esse ab 
ilius loei contextu et perraro esse usurpatam a Nonnianis 
(cf. supra p.55). In codice autem yávzre non yàvzia 
(Graef.) legi Stadtmuellerus testatur. Quam lectionem esse 
tutandam equidem censeo. 

Itaque concedamus Paulo duos locos, quibus omnino 
defecit a societate cum Panopolitano facta. Hanc autem pro- 
ductionem utroque loco in primo versus pede, qui per se 
maiore licentia utitur, et ante litteras yo adhibitam esse 
commemoratione haud indignum mihi videtur. 


B. In ipsis verbis muta et liquida positionem faciunt 


a. in arsi uniuscuiusque pedis. Nempe non excipiuntur 
disyllaba arsi IV. aut propter vitatam caesuram troch. IV. 
aut propter odiosum quartum spondeum. 


b. in thesi quater apud Paulum in disyllabis semper- 
que in thesi pedis II. Quattuor igitur in versibus recedit 
ille à Ludwichii lege supra commemorata. 

Ut singulos hos locos perlustremus, in v. II 129 posi- 
tionem illam reperimus in voce zrérggc (GcooaAt0og nétoyc) ; 


jyi«cs quciw * du& vov voUro xai év uecovvxvio xard vry éogtrv vavtyv 
Gnavtec Udpevaaucvou oixade và viuere dnoridevrat xvà. 


3, Rogae sunt donativa honoraria magistratibus data. Cf. DuCangii 
gloss. VII, p. 204. 
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nec caret hic locus exemplo Nonni, nam idem vocabulum 
ita usurpatum occurrit in Dion. v. 2, 374. Cf. etiam 1, 458 
(gevrvnc), quibus in versibus rarum hunc usum eo excusari 
Seheindlerus Ludwichio duce (Beitr. p. 10) opinatur, quod 
idem vocabulum in clausula versus ita repetatur, ut prima 
syllaba in arsi stet; cf. 2, 374: 
xaL rzévQmv zooJéAvuvov émacovrtégn Jéro névgn. 

Hune autem lusum metricum Nonno in deliciis fuisse exempla 
a Scheindlero (p. 63) adposita docent. 

Ceteros Pauli locos in ambone legi non omittam eno- 
tare propterea, quod iam saepius in hac parte descriptionis 
liberiorem poetae usum cognovimus. [In pedis II. thesi bis 
(a. 24. 97) vox f&399ois occurrit, semel (v. 28) xoxÀq. 

À. P. epigrammata septem huius positionis exempla 
praebent, quorum 5 eam in pede II. exhibent; semel 
pedis I. thesis ea productione insignis est. 

In verbis, quae plures quam duas syllabas habent, 
positio debilis saepius admittitur in thesi pedis II. (44),. 
rarius in thesi pedis IV. (21); eadem de epigrammatis com- 
memoranda sunt. lInveniuntur autem apud Paulum horum 
verborum tres dumtaxat formae: -| »-—, 2:-|2-, -| «--, 
quarum prima producitur in thesi pedis II. et IV., altera in 
pede IL, tertia in pede IV. 

Ex Pauli igitur non minus quam ex Nonni et ceterorum 
Nonnianorum usu plane apparet, quantopere deminuta sit 
vis mutae cum liquida coniunctae. Nam ne apud nostrum 
quidem poetam admittitur haec positio nisi arsis vi suble- 
vata exceptis perpaucis locis, quibus ipsa regula, si vera 
docet vetus illud proverbium, etiam corroboratur. 

Sed ut huius positionis usus inde a Nonno certis et 
angustissimis finibus cireumseriptus erat, ita eam nelegere, 
quo quisque vellet loco, omnino non licebat Nonnianis. 
Itaque etiam correptio attica, quae omissa productione 
ante mutam et liquidam oritur, legibus quibusdam adstricta 
esí. Qua quomodo inde ab Homero usi sint poetae epici, 
princeps exposuit Godofr. Hermannus in praestantissimo 
Orphicorum libro. Sed priusquam de huius viri opinione 
disseram, quam praebuit de Nonno et Paulo, ipsius Pauli 
usum demonstraturus sum. Hic quoque agendum est de 
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correptione attica et in confiniis verborum et in ipsis voca- 
bulis adhibita. 

a. In confiniis verborum eam deprehendimus 

1. in priore dactyli brevi maxime pedis III. (22), tum 
pedis V (20), bis pedis I. — Epigrammata eandem correp- 
tionem exhibent in pede V. (2), I. (1), III. (1), quin etiam 
in pede IT. (X 15, 7. Quartum pedem huius correptionis 
expertem esse videmus propter vitatam hoc loco caesuram 
trochaicam; quae quia etiam in pede Il. perrara est apud 
Paulum, hae quoque in dactyli sede correptionem att. desi- 
deramus excepto illo epigrammatum versu. Eadem de causa 
in primo quoque pede raro eam reperimus. 

2. In posteriore dactyli brevi multo rarius Paulus cor- 
reptione att. usus est. In 14 versibus ea stat in pede IV., 
decies in pede L, semel in pede II. (IL 462 &vzvyoc, 1| zv&ol 
ztQéuvov) . — In epigrammatis eam animadverti in pede I. 
(2), III. (1), IV. (1), V. (2). 

Hac quoque in licentia admittenda aliquanto liberius 
Paulum Nonni artem secutum esse intellegemus, si in compa- 
rationem vocaverimus magistri exempla, quae Scheindlerus 
qu. Nonn. I, p. 24 sqq. diligentissime conquisivit. Apud 
Nonnum enim 16 versus repperit vir doctus, in quibus solis 
poeta correptionem att. in posteriore thesi dactyli patitur 
eamque semper ante nomina propria uno excepto versu 47, 
69, in quo Nonnum Maximum (regi xavaoyov v. 500) imi- 
tatum esse Ludwichius (Beitr. p. 111) suspicatus est. Etiam 
in pedis I. posteriore brevi semel ante nomen proprium 
Nonnus correptionem admisit (27, 285). — Quos magistri 
fines numquam excessisse Christodorum Baumgartenus (p. 46) 
docet. Atque ne apud Colluthum quidem saepius quam semel 
(v. 213) in altera dactyli thesi correptionem inveni, quae 
et ipsa ante nomen proprium adhibita est. Contra Triphio- 
dorus etiamsi raro correptione attica usus est, tamen bis 
eam intulit alteri thesi pedis V. (in vv. 66. 71). 

Pauli autem licentias eadem lege excusandas esse ar- 
bitror, quam Scheindlerus (l.l. p. 21) Hartelium secutus de 
adhibenda in priore dactyli thesi correptione ita composuit: 
caesura si verbum muta cum liquida incipiens a proximo 
disparatur, correptio attica efficitur. Hace de causa plurimas 
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animadvertimus correptiones in priore thesi pedis IIT. et V., 
quorum caesurae troch. quanta sint frequentia apud Paulum. 
supra intelleximus Sed cur eadem lex non cadat in cor- 
reptiones in altera dactyli thesi positas, me quidem nescire 
confiteor. Paulus hae correptione utitur in pede IV. et I, 
i. e. ante bueolicam creberrimam et ante diaeresin primi 
pedis, quae ef ipsa usitatissima est (cf. p. 47. Itaque etiamsi 
Nonnus, qua erat severitate, hanc correptionem omnino 
paene removit ex hexametro, tamen non erat, cur Paulus 
in posteriore thesi sibi non proponeret eandem legem sequen- 
dam, qua correptio in priore thesi permittebatur. Neque 
huius Nonni abstinentiae causas quaesivit Scheindlerus, sed 
totum se adplicavit ad Hartelium, qui in stud. Homeric. I, 
p. 84 contendit in posteriore dactyli brevi correptionem att. 
vitatam esse ideo, quod vox, quae a prioris pedis arsi ad 
sequentis arsin properare studeret, duabus consonantibus 
post thesin posteriorem positis nimio retardaretur. Huic 
autem opinioni, quamquam in universum eam non improbo, 
tamen usus diaeresium, qualem cognovimus ex Nonnianorum 
poematis, aliquantum repugnare videtur. Bucolicae enim, 
cuius apud illos poetas frequentiam et vim iam satis com- 
perimus, intervallum quoddam antecedere oportet, non raro 
ipsa interpunctione plane indicatum. Itaque hanc esse causam, 
cur Paulus talem correptionem non vitaverit, mihi persua- 
sum est, praesertim cum brevis illa syllaba ante bucolicam 
posita inter 14 versus sexies interpunctione a muta et 
liquida proximi verbi segregetur. Cf. vv. I 249. II 155. 
400 al. Item in primi pedis diaeresi vim quandam inesse 
supra p. 47 exposui. 

Sed multo maiore cum severitate Paulus Nonnum secutus 
est in correptione aítica 

b. in ipsis verbis adhibenda. 

Ex toto quidem Nonni carmine quinque verba, quae 
patiuntur hane correptionem, enumerata sunt a Scheindlero 
(1 1l. p. 64). Satis excusantur usu Homeri. Sunt enim 
haec: "HoaoxAérc, dqooóívy, aAMotolov, &AMorrgócaMa, duqu- 
vovw». Colluthus quoque et Triphiodorus et Christodorus 
(cf. Baumg. p. 48) in solis nominibus propriis hoc correp- 
tionis genere raro usi sunt. Ipse Paulus bis eam adhibuit; 
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semel Nonnum secutus a. 245 àAAozgo00aAAa. Admodum 
autem aliena ab usu Nonni est correptio in posteriore thesi 
pedis V. admissa, a. 232 icozAevgovc. Sed haec exempla in 
ambone occurrunt. Ambonis autem v. 184 initium, sicut 
in codice legitur: ovO8 uév ovóé (j(á9Qoiciw falsum esse puto; 
semper enim in verbo (j&9gov Paulus positione utitur in 
thesi. Cf.a. 24.97. Praeterea spectes quaeso initia v. II 270 
ovói uév ov et II 287. ov02 u£v ov0! abrir. Verum ovó08 uv 
otOé verba hoc hexametri loco non obviam fiunt apud Paulum. 

Epigrammata tres tales correptiones praebent; semel 
(VI 75, 1) in nomine proprio: ?4»ógoxAoc, «zcoAAov. V 281,2: 
&uqunAéxovr, 90gac (in pede IV. pentametri); quin etiam 
in disyllabo VII 307, 1: c£ Ó& votvo; zrovoic Óé uou xvÀ. in 
posteriore thesi pedis III. 

Contemplantibus autem nobis totum hunc Pauli usum 
religiose in universum ad Nonni auctoritatem adplicatum 
haec lex constituenda est: productio m. et l. facta semper 
locum tenet in ipsis vocabulis plurium quam duarum sylla- 
barum. Itaque Pauli quoque usu demonstratur recte repug- 
nasse Baumgartenum (p. 46 sq.) Hilbergii legi XIV., quam 
sic fere condidit vir doctus (p. 174): Nonnum in his tantum 
verbis positionem debilem adhibuisse, 1. quae omissa pro- 
ductione abhorrerent ab hexametro, 2. quae si non produ- 
cerentur, in nulla alia versus sede poni possent nisi in 
initio, 3. quibus versus inciperetur. 

Eisdem autem observationibus etiam Godofr. Hermanni 
sententia refellitur, quam ipse Lehrsius impugnavit (quaest. 
epic. p. 262). Ille enim paucioribus exemplis nixus Nonnum 
aegre tantum atticam correptionem in clausula verbi admi- 
sisse contendit, cum recte vidisset in ipsis verbis eam non 
deprehendi nisi in perpaucis nominibus propriis. Verum ne de 
Paulo quidem recte commemoravit Hermannus (Orph. Add. 
p. XXVII) parcius eum correptione att. uti in priore dac- 
tyli thesi; dicendum enim erat in posteriore thesi rarum 
fuisse hunc usum. 

Qua in productione brevium syllabarum ante m. et l. 
adhibenda cum aliquanto liberiorem magistro Paulum vide- 
rimus, eum Nonni severitatem etiam superasse cognoscemus 
usurpanda in ea productione syllabarum finalium, quae sin- 


— 75 — 


gulis liquidis proxima verba incohantibus efficitur. .Ne- 
que enim umquam Paulus brevem syllabam 


a. in fine verbi produxit liquidae sequentis verbi 
auxilio, id quod Nonnus in pyrrhichiis verbis admisit in 
arsi IV., quam antecedente caesura III. magnam vim praeter 
ceteras arses possidere constat. Reliquis in arsibus Pano- 
politanus hane positionem non adhibuit nisi in versibus aut 
formis ex Homero derivatis. De hoc Nonni usu primus 
egit Scheindlerus (qu. Nonn. I cap. I); post eum autem 
accuratius hanc rem exposuit Aloysius Rzach in dissertatione, 
eui inscribitur Studien zur Technik des. nachhomerischen 
Verses (Sitz.-Ber. d. Wien. Ac. 1879, tom. XCV, p. 681 sqq.) 
in qua etiam Pauli ceterorumque Nonni adseclarum usum 
enarravit. Quo in execolendo una cum Paulo Christodorus 
et Ioannes Gazaeus morosiores fuerunt quam ipse Nonnus. 


b. In mediis autem verbis persaepe Paulus hanc 
productionem admisit ante litteras Ó et à nec non v geminatas. 


Nimirum usitatissimae, ut in carmine epico, eae sunt 
formae, quae inde ab Homeri temporibus duabus o litteris 
scribi solebant, vel dativi pluralis neutrius generis (sicuti 
ércécoot, veuéveo0t al.) vel formae verbales (ravéocac, zrerao- 
0«,), pronomina (000«), adiectiva (uéccov), al. Quae pro- 
ductiones sive geminationes saepissime in arsi III. occur- 
runt. — Sed etiam hae formae a Paulo usurpatae homericae 
sunt: zregíQóvtoc, àmogóo5, &vécovra,, &vvegéhoLo, &zcogóL- 
wavrec, &QóiGooe, quorum tres ultimae in Nonni quoque car- 
minibus leguntur. — Nonnicae hae sunt: cvvégócov, &óayi1jc, 
0z:000aLy0v, 7:0M40000y0c. — Imitatur Paulus Homerum voce 
&Audóo9i«q (cf. e 430 zraduóó9iov), Nonnum verbis xovooó- 
óvroc, zovauóQovrog (cf. 14, 414 ueALgóvroc). 

Frequentissime liquidae aut o littera in arsi III. aut 
in arsi V. geminantur, rarius in arsibus L., VI., IV., II. 


In thesi bis hanc productionem animadvertimus, alteram 
ante litteras AÀ in thesi IV. (II 570 voíAMove, quae vox 
ad Homeri exemplum (€ 488) spectat), alteram in thesi 
pedis IL. (I 36 ?o0a03€). 
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7. De exitu hexametri. 


Restat, ut nonnulla verba faciam de legibus a Paulo 
in exeunte versu observatis. Nam huie quoque hexametri 
sedi Nonnum certas condiciones imposuisse non mirabimur, 
eum iam saepius novam severitatem huius poetae cogno- 
verimus!). Revera autem has exstitisse et multo artiores 
quam apud antiquorum temporum poetas unusquisque intel- 
leget comparatis circiter trecentorum versuum clausulis 
Homeri cum eadem multitudine versuum Nonni. Atque dili- 
gentissime, ut solent, observaverunt hunc usum Ludwichius 
et Meyerus?). 


Primum enim animadvertendum est Nonnum trochaicum 
versus exitum, quantum potuit, vitasse, praecipue vero vo- 
cabula trochaica. Neque igitur mirum, quod apud Paulum 
quoque tam raro trochaeus in versus exitu adhibitus est; 
nam cum in mille fere versibus spondaicae clausulae obviam 
fiant, in. 60?) trochaeus hexametrum claudit exceptis eis 
clausulis, quae monosyllabis efficiuntur. In his autem 60 
versibus paulo saepius vocabula, quae trochaeo exeunt *), 
quam ipsa verba trochaica legimus. Atque eadem de spon- 
daicis clausulis commemoranda sunt. 


Sed jam de ipsis verbis agendum est, quae hexametrum 
claudunt. Ac primum quidem legem a Ludwichio consti- 
tutam laudamus, qua demonstravit (Beitr. p. 71 sqq.) vitatas 
esse syllabas finales -£g, -4», -vg, -vv, quarum mensura 
dubia esset. Quae cum apud Nonnum perraro in disyllabis 
admittantur, & Paulo duae adhibentur sine dubio natura 
longae: II 253 &xrícg et IL 308 awíg. — Ex epigrammatis 
hos locos enotavi: X 15, 2 yagig. VI 54, 4 xéAvug. 84,4 yévvg. 
IX 764, 1 ix9vv. V 215, 9 et VI 75, 1 zrcovADv. 


!) Primus de hac re disseruit Struvius in dissertatione semper 
laudanda (,De exitu versuum in Nonni carminibus" Hegimont. 1834). 

?) Cf. Lud wich. Beitr. p. 60 adn. et p. d18qq. Meyer. l. l. p. 10108qq. 
Volkmann. ]. l. p. 27 sqq. etc. 

3) Neque vero recepi in hunc numerum clausulas, quae «& aut oc 
diphthongis efficiuntur. 

*) Apud Nonnum teste Meyero (p. 1011) verba trochaeo finita 
omnino non inusitata sunt. 
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Nec minus raro substantivorum declinat. I. syllabae 
finales -« aut -e«» in ultima hexametri thesi occurrunt. 
Semel Nonnus verbum zré&a» hoc loco posuit, quod an non 
recte Ludwichius (l.l. p. 79) in dativum zré mutaverit, 
equidem dübito. Nam primum in hoc Nonni versu (48, 170) 
quo de Pallene virgine humi prostrata agitur, melius dici cum 
dativo i mély existimo, tum autem eadem haec clausula 
etiam apud Paulum legitur (I 251): 

Gy vro zcéCay 
xíovec tóguGavro xagreroa Óécuia yolxg. 
In epigrammatis haec inveni: VI 75, 5 vevoé. VI 54, 5 yoga. 
XVI 118, 3 exeiva. VI 57, 4. 7 aiyovéav, yoogetavy. V1 84, 1 
Aeu&y. 84, 6 Nixayóga». 

Contra participiorum nominativus singularis feminini 
neque apud Nonnum neque apud Paulum fini versus obstat 
(cf. II 77. 173 io?oa. 11 442 0e39eico. 222 auquBaAobvoa). 

-a syllaba pluralis generis neutr. declinat. II., quam 
clausulam apud Paulum substantiva et adiectiva exhibent (cf. 
II 68 »ovoa. II 458 óuoia), non omnino vitata est a Nonno, 
ut Ludwichius testatur (p. 79). — In participiorum quoque 
nominativo plural. neutr. haec clausula locum tenet. cf. a. 115 
gavéyra. 1106 xAj3évra. 

Saepissime autem usurpatur decl. III. accusativus sin- 
gul, qui in -a exit (scilicet masculini generis, nam neutra 
repudiantur. Cf. Ludw. p. 79); in Pauli carmine hos duos 
inveni: yer«»e. (a. 1396, saepe apud Nonnum, cf. 1, 480) et 
&Aóvra. (I 125). 

Verum adverbia in a exeuntia apud utrumque poetam 
hexametri clausulae contraria sunt uno vocabulo &v9a excepto, 
quo, cum semel in Nonni carmine reperiatur, Paulus usitatur 
in sex versus finibus (I 248. II 151. a. 106 eto.). 

Omnino autem Nonnus exclusit ex hac hexametri sede 
verbi finiti formas in « aut a» exeuntes. Qua de causa 
solam huiusmodi formam xa&ga&£e», quae legitur in Graefii 
editione II 277, Ludwichius!) eadem, ut videtur, coniectura 
eicere voluit, quam Graefius sensus conexu inductus in ad- 


!) Beitr. p. 80; nam in annal. phil. CIX, p. 452 eum aliter cor- 
rexisse infra intellegemus. 
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notatione proposuit; hie enim xd&oa&ev scribi maluit. Nam 
propter singularem verbi £5eoe (v. 279) vocem yaAvwy (v. 276) 
et huius verbi et antecedentis yogdocteu» subiectum esse 
putat, etiamsi pro singulari £5ece facile corrigi posse pluralis 
&Eegav concedit (v. 279 adn.). Sed hane Graefii coniecturam 
vel ideo impugno, quod sic forma quaedam in textum infertur 
numquam a Paulo ne in epigrammatis quidem in fine versus 
admissa. Neque enim ullas formas, quibus » paragogi- 
cum (dgeAxvortixóv) adici potest, adhibuit in clausula versus 
poeta hac quoque ex parte Nonnum secutus, cuius mirum 
hunc usum princeps observavit Wernickius (ad Triph. p. 66), 
accuratius Seheindlerus (qu. Nonn. I, p. 65 sqq.; cf. etiam 
Volkmann. l.l. p. 30 sq. Uno Pauli loco in Graefii editione 
huiusmodi forma stat, II 133: iv &Aocot Óevopoxóuoto: , sed 
hic versus ullius momenti esse nequit, quia codex Graefio 
teste in fine huius versus laeunosus est. Revera Palatinus 
haec praebet: à»..... GÀOEOL . ..... Itaque Graefii con- 
iectura omnino non probabilis videtur. De duobus autem illis 
versibus (II 133 et 277) infra copiosius disputandum erit, 
quia proparoxytona in clausula sunt. 

In epigrammatis has formas odiosas repperi: IX 396, 3 
&zémva. V 244,4 &rowcüue9a. 255, 18 «ouóueda. 

Trochaicorum vocabulorum, quibus poeta versum finire 
ausus est, alia iam apud Nonnum leguntur, velut cvvóg I 20. 
II 490 etc. Cf. Nonn. 11, 329 etc.!) — zoyo» I 174. Cf. Nonn. 
3, 308 ete. — àAAog II 476. Cf. Nonn. 23, 40. — Alia, quae 
non obviam fiunt in Nonni carmine, haud multum recedunt 
a magistri usu. (Cf. cum verbo oiuov Nonni u?9ov, ut hoc 
utar exemplo; porro greg, o)v0«g, Aeóc, vvxtóg, qotOpóc 
al apud Paulum versus claudunt). 

Vocabulorum, quae in trochaeum exeunt, haec adfero: 
&ytvog (ef. yercvog Nonn. 1, 35 ete), Baoi$joc, yvvoiwsg 
(ef. yvvat«oag Nonn. 1, 119), 9eoio (ter apud Paulum), éxetvo 
(ter), óuotov, yero. al. 

Sed etiamsi Paulum parce trochaica vocabula sie ad- 
hibuisse ex eis, quae dixi, conspicuum est, tamen magistrum 


!) De Nonni usu cf. exempla a Ludwichio (Beitr. p. 60 adn.) et 
a Meyero (1l. l. p. 1011) commodata. 
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ipsum etiam cautius fuisse intellegemus, si solum primum 
Dionysiacorum librum inspexerimus. Cuius in 534 versuum 
finibus nullum legitur disyllabum trochaicum. Eadem autem, 
quae de Paulo comperimus, de Christodoro quoque dicenda 
esse Baumgartenus demonsiravit (p. 48 sq.). 


Non minus severe Paulus eas regulas Nonni observandas 
sibi proposuit, quae sunt de monosyllabis in fine versus 
adhibendis. Has ipsas diligentissimarum observationum 
auxilio Plewius (cf. annal. phil. tom. XCV, p. 847 sqq.) 
condidit!) Nam Paulum, ut bis ab altera lege abhorret, 
ita alteram multo angustiores in fines coercuisse constat. 
Neque enim ante monosyllabum finale aliud verbum posuit 
nisi choriambicum; interdum eum discessisse ab hac regula 
in epigrammatis non miramur (ef. V 226, 7. 2774, 3. 288, 3). 
Atque ante particulas quidem óé, y&o, uév saepissime ad- 
iectivis aut participiis aut substantivis, ante substantiva vero 
(g*og etc.) solis adiectivis Nonno auctore usus est, uno ex- 
cepto participio (I 74 éxyvuévy qA0f). Haec substantiva 
sunt: gAó£6, etg (haec etiam apud Nonnum occurrunt), zrAo 
(a. 37), gcc (I 190), gAéy (a. 124). 


Obstant autem Nonni regulis encliticae bis a Paulo 
adhibitae, II 525 co/ et a. 150 zrov; quin etiam in priore 
versu duo monosyllaba (ydg cor), in posteriore vero etiam 
tria (GÀÀa vÓ uév zov) usurpantur; quam clausulam com- 
pluribus monosyllabis factam prorsus vitavit Nonnus ?). — 
Easdem licentias etiam in epigrammatis animadvertimus; in 
ep. V 241, 5 poeta eandem clausulam à4A& vó uév zov ad- 
misit, bis (V 264, 9. 268, 3) monosyllaba veo uo. Encliticas 
autem hasce inveni: vcoé (V 274, 3), ci (288, 3), «é (VI 81, 1). 


Cum Nonnus usum verborum in exitu hexametri posi- 
torum regulis admodum severis circeumcluderet, etiam in 
adhibendo vocabulorum accentu certas leges ab illo ob- 
servatas esse primus intellexit ipse Ludwichius (ann. phil. 


!) Cf. etiam Volkmann. 1l. l. p. 12 et Ludwich. Mus. Rh. XXXV, 
p. 500 sqq. 

?) Cf, Ludwich. l. 1. p. 505 et Plew. l. |. p. 851. — Plewius cum 
Pauli locis comparat Apoll. Rhod. 1288: £&£&oy« y«g uot et Quintum 
Smyrn. IIT 624. IV 11: «4Ad ré uév nov. 
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CIX, p. 441 sqq.). Omnino enim vitantur proparoxytona. 
Uno loco, quo auctorem Cynegeticorum imitatus esset, Non- 
num eiusmodi vocabulum admisisse Ludwichius contendit; 
ceteris autem locis aut medelam adhibendam aut ipsas codi- 
cum lectiones servandas esse censuit. Verum cum haud 
facile crediderim Nonnum in uno versu, qui solis duobus 
exiremis verbis tux xdgnvov cum Cynegeticorum versu illo 
conspirat, abhorruisse a lege sua, neutiquam Ludwichio con- 
cedo, ut etiam Pauli Silentiarii omnes locos corrigat, prae- 
sertim cum ipse vir doctus poetam in Anthologiae quidem 
epigrammatis liberiorem fuisse dicat. Quamquam commutavit 
hane opinionem in dissertatiuncula de À. P. epigrammatis 
scripta (Mus. Rh. XLI, p. 592 sqq.). Quattuor enim huius- 
modi clausularum, quae leguntur in epigramimatis, tres ita 
explieat Ludwichius, ut Paulum certa exempla sequentem 
faciat, nec sine causa. Nam clausulam Seiov "Oumoov 
(VII 4, 1) usitatissimam fuisse apud poetas Graecos exemplis 
a Ludwichio adlatis satis discimus. — V 301, 7 xooóc tue- 
oó£vrog dictum Homericum esse patet ex Il. 4 170. — Nec 
habeo, eur non adsentiar eis, quae de verbo qéorquot 
(V 230, 7) dixit vir ille Nonni peritissimus (cf. supra p. 49). 
Nam eum proparoxytonon tum pedis V. spondeus prover- 
biali usu excusantur — Neque vero iure Ludwichium 
V 275, 7 et XVI 278, 1 égeroc proparoxytonon mutasse in 
égorov» arbitror. Nam quamquam et aliis Pauli locis et in 
multis Nonni versibus tales genetivos pluralis in versus fine 
positos videmus, tamen propter illos hi duo loci non suspi- 
ciosi sunt. Alter enim (XVI 278, 1), ubi de citharoedae 
euiusdam imagine dicitur: zzAij«vgov &yet qóguuyyoc, &yer xoi 
7tAij«vgov &pgwrog, vel propter concinnitatem genetivum sin- 
gularis flagitare videtur. Fugiunt praeterea Ludwichium 
complures loci Agathiae, qui nonnumquam et idem verbum 
(V 278,1 éowrvec, VI 80,3 éowr. etc.) et alia accentu in 
antepaenultima posito in hae versus sede admisit. Itaque 
etiamsi hae in re observanda Paulum in universum Nonni 
dicto audientem fuisse puto, tamen non intellego, cur ter 
aut quater eam legem neglegere vetitus sit poeta noster, a 
quo alias quoque Nonni regulas non semper religiose obser- 
vatas esse viderimus. 
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Nimirum in descriptionis versibus multo diligentius con- 
ditis, si proparoxytona in fine invenerimus, quorum de inte- 
gritate etiam aliis de causis dubitare cogamur, odiosos illos 
locos per vim ex poetae textu expellere non verebimur. 
Quattuor autem tales clausulae editionis Graefianae in cen- 
sum veniunt: II 59. 133. 277. 523. 

. Quarum ex altera (II 133) à» &Aoeot ÓevÓgoxóuo(: in 
fine admodum lacunosa ne quid coneluderemus, iam supra 
monui (p. 78). 

Tertio autem loco fastidioso (II 276 sqq.), qui apud 
Graefium sic legitur: 

yaÀvi xoLAivezo Óloxovc, 
wv uécov àygdüvroio JeoD Ót(xyÀo yápgaEav —: 
zi; uév dvrveQvyuw GrQarÓv &btoEv &yyslidmw xrÀ. 
Ludwichius (ann. phil. CIX, p. 452) ydgo&av proparoxytonon 
in participium xegcd£eg corrigi voluit, quam emendationem 
iam & Bekkero in editione Pauli propositam verisimilem 
esse antea negavi. Neque enim putavi poetam summam 
rerum, ipsius Iesu Christi imaginem, participio tantum usum 
quasi neglegenter persitrinxisse, cum eas figuras, quae tam- 
quam comites in utroque latere positae sunt, angelos et 
prophetas et apostolos, verbis finitis describeret. Nune autem 
omnes dubitationes tacere necesse est, nam in ipso codice 
Palatino partieipium xegé£eg Stadtmuellero teste legitur. 
Recte igitur viderunt illi viri vocabulum xydàvy subiectum 
dominari usque ad v. 280 (yaÀvy—xagatac—£&5e0e). Cf. etiam 
II 205 yaàÀvy éyaga£ev. | 
Sed aliter res se habet in versu II 521 sqq. 
va)Tra vtuQdYVQY 
nou aUcogóvoLo Xegoc Ónhquo», vóÀur 
cvxévag Éngipi&e, mpiv &vreot yelgag FAcEa c. 
Hanc enim formam Graefii textus praebet; in adnotatione 
autem dicit ille ,,£A/Ze:c vulgo*, neque aliter legitur in codice, 
quem Ludwichius secutus est (ann. phil. CIX, 452). Sed 
contra utramque formam monendum est numquam Paulum 
ztQiv voeulam coniunxisse cum verbo finito. Accedit, quod 
forma éA/&eg omnino non intellegitur. Haec enim est sen- 
tentia: imperatoris potestas tyrannos commovit, ut se ipsi 
interficerent, priusquam arma caperentur. Perpaucis autem 
6 
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locis, quibus ex zro(» coniunctione indicativus futuri pendet!), 
semper in prima sententia aut cupitur aliquid aut vetatur; 
sed post merum tempus praeteritum voculam zroí(v cum in- 
dicativo futuri coniunctam equidem non inveni. — Cum 
Graefio autem £&A£og scribi nolo, quia, praeterquam quod 
finitum verbum post zrgi» voculam non occurrit apud Paulum, 
inferre textui proparoxytonon audacius esse mihi videtur. 
Verum offendit tota sententia yeígog &vreot» tAiOGOtLY, neque 
enim aliud exemplum huius mirae sane verborum coniunc- 
tionis reperitur. Itaque quia coniectura hune locum sanan- 
dum esse duco, propono: zroiv £vrem xeigag &AítaL ,prius- 
quam manus arma vibrassent". Sed fortasse magis adri- 
deat Sjadtmuelleri coniectura, quam .comiter mecum com- 
munieavit. In litteris enim yeigag é latere verba xeioc oe 
suspicatus coniectavit vir doctus: zrgiv évreot yeio& oe ui&at. 
Restat, ut sententiam meam proferam de v. IL 59, de 

quo postremo agere malui Nam ut etiam ex hoc versu 
eicerem proparoxytonon in codice Palatino traditum, a me 
impetrare non potui, propterea quod sensu illud omnino 
postulari videtur. Cf. II 57 sqq. , 

uécca uiv ción» — — 

órvtGÀéotc zÀiv9oici» Goroóra Owqcato véyvy 

&xQa Ó& zrevQoioto xeg&aro szvij5e Óóuoro. 
zrtecgoto.o Hermannus coniectura reposuit, in codice zrevgaít- 
oL0L stat. Itaque Ludwichius (l.l. p. 453) doua(otc correxit 
pro verbo dóuoto. Sed ot douoto, vocabulum paucis, quibus 
invenitur, locis velut apud Nonnum 5, 63, nil aliud quam 
Seué9Aua significat (cf. Hesychium s. v. douatovc : ,,0ixózceÓo, 
SeueALovcg*). Quae significatio prorsus non quadrat ad hunc 
locum; nam quid sibi velint fundamenta, non perspicitur. 
Óóuog autem vox dicitur de lapidum ordine, cf. Herodot. 
1179. IL 127 vel Diodor. 164 vel Polyb. X 22, 7. Itaque 
óóuoio tutandum esse puto, quia poeta hoc loco de ordine 
saxorum cogitat, quibus apsidis orae quasi circumelusae 
sunt. «:revooaío.c,. autem dativus librarii errori imputandus 
est, qui fortasse antecedentis versus dativis (zrÀA/v9ous. ózr- 


!) Collegit eos Iacobsius ad A. P. IX 169 et. ad Philostrat. imag. 
] 28. 
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taÀfat:G) perductus quasi substantivum zrerga(oust scripsit. 
Tum autem verbum óóuoro cum voce xegdera coniungendum 
de ipso templo dietum esset, cuius de xép«o:» hic omnino 
non agitur. ol 

Saepissime poeta paroxytonis in versus fine usus est. 
Nam tres fere versuum partes talia verba exhibent. Oxy- 
tona saepius inter vocabula in spondeum exeuntia deprehen- 
dimus aut in ipsis spondaicis, raro in trochaicis et bis in 
verbo, quod in trochaeum exit (II 148 Aoezoa. II 288 ya- 
uud. Cf. Tiedk. Herm. XIII, p. 351). Nec raro perispo- 
mena adhibentur. Verborum autem formas in hac versus 
sede numquam fere apud Nonnianos accentum in ultimam 
syllabam recipere recte vidit Hermannus Seume (Mus. Rhen. 
XXXVII, p. 633 sqq.). 

Itaque quia plurimi omnium vetsuum paroxytonis fini- 
untur, non dubito contendere etiam Paulum, ut est in numero 
poetarum, qui emorientis Graecorum poeseos temporibus 
viguerunt, id egisse, ut in hac versus sede vocabuli accentus 
consentiret quam saepissime cum ietu versus; et praeivit 
in hoc usu excolendo Nonnus magister. 

Pauca hoe loco verba adicere liceat de eis legibus, 
quas de accentu vocabulorum ante semiquinariam posi- 
torum Tiedkius princeps constituit (Herm. XIIT, p. 59). Cuius 
ex sententia Nonnus sola paroxytona hoc loco adhibuit 
vitatis quam maxime aliis verbis. Quod etiamsi Nonni usu 
probatur, tamen omnino Baumgarteno (l. l. p. 50) adstipulor, 
qui non propter accentum rara esse proparoxytona contendit, 
sed propter vitatam productionem brevis syllabae finalis in 
semiquinaria, quae solas fere natura longas syllabas patitur. 
Quam ob rem alia quoque verba praeter proparoxytona hac 
in hexametri sede repudiantur. Itaque etiam apud Paulum 
et proparoxytona et properispomena perraro sic usurpantur, 
Exceptis enim eis versibus, in quibus semiquinaria encliticis 
aut voculis dé, ydg sequentibus tota paene celatur (cf. e. 
gr. éozégióv ve), duo proparoxytona occurrunt, quae in ot 
exeunt (I 236. II 399), unum in nomine proprio (II 136 24»- 
Séuiog). Properispomenorum tria diphthongo ov, unum o. 
finiuntur. 1269 verbum «ica» lacuna sequitur, et IE 599 


particula dé post vocem zráca» posita semiquinaria tollitur. 
6* 
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— ]tem in paroxytonis raro ultima producitur in semiqui- 
naria. Nam in eis solis verbis, quae aliter in hexametro 
adhiberi non possunt, hanc productionem deprehendimus, 
sieut in vocibus: Aceorógog, Óovróuoc, yauourayéeg etc. — 
Oxytona quae apud Paulum ante semiquinariam leguntur, 
omnia longas syllabas in fine habent. 

In caesura troch. III imprimis proparoxytona aut pro- 
perispomena usurpantur, Etiam .ad Pauli usum spectat 
Meyeri observatio de oxytonis facta (1. |. p. 1016); raro enim 
(in 17 vv.) poeta ante hanc caesuram oxytona duarum syl- 
labarum admisit. 

Sed quae diximus contra Tiedkii legem de accentu 
verborum ante semiquinariam positorum conditam, etiam 
ad observationes pertinent institutas de eis vocabulis, quae 
ante caesuram mascul, V. stant (of. Herm. XIV, p. 219 sqq.). 
Quo loco propter vitatam productionem et proparoxytona 
(inveniuntur duo in o; exeuntia II 121. II 359; porro I 130 
émexvUzteov. Il 5 d»(Ógvoav. 174 &orzégiov) et paroxytona, 
quorum ultima brevis est, perraro usurpantur.  Disyllaba 
autem spondaiea, quae maxime vé aut óé voculae secuntur, 
et trisyllaba anapaestica vitantur, ne auctis in fine hexametri 
caesuris mascul. versus gravior fiat. Eadem de causa ne 
molossica quidem vocabula (ef. eAAWAag) libenter ab his 
poetis ante caesuram maseul. V admittuntur. — Itaque 
liedkius veram causam observationum suarum invenisse non 
videtur. | 
Haec fere habui, quae dicerem de Pauli Silentiarii arte 
metrica. Quibus ex observationibus, etiamsi omnino non 
mihi sumo, ut eis perfecta imago usus metrici huius poetae 
data sit, hoc certe apparet Paulum, quamquam modo libe- 
riorem modo severiorem quam ipsum Nonnum vidimus, tamen 
tota arte in universum conspecta fidelissimum magistri disci- 
pulum fuisse. Unde sequitur, ut eius versus, cum summam 
praebeant levitatem, varietate omnino careant comparatis 
quidem variis formis hexametri Homerici. Quae exilitas 
cum ipsis sex formis efficiatur, quas solas Paulus admisit, 
etiam augetur ea re, quod poeta tam saepe in versibus con- 
tinuis eandem structuram metrieam repetivit. Sed tantum 
abest, ut consilio poetam haec fecissse arbitrer, ut servitutis 
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cuiusdam esse existimen. Eis enim, quos attuli, locis Paulus, 
qui aetatis opinionem secutus artem metricam summam 
rerum habuit, cui res ipsa subicienda esset, tamquam disci- 
pulus videtur adeo vinctus regulis magistri, u£ nondum eam 
adsecutus sit elegantiam, quae summa formarum varietate 
excellit. Si autem hoc maximum formae imperium, quod 
omnium poetarum Nonnianorum proprium est, eis concesse- 
rimus, Paulo modo a nobis vituperato non minus quam aliis 
illorum temporum poetis hoc quidem laudis tribui probabunt 
illi viri docti, qui eum lectu dignum putaverint: Perpolitam 
formam meíricam, qua sane volubilis efficitur versuum fluxus, 
non parvam praebere iucunditatem. 


De prooemiis iambicis. 

Postremo, adpendiculae loco, nonnulla verba addere in 
animo est de arte metrica, qua Paulus usus est in trime- 
tris iambicis, qui singulis libris praemissi sunt. 

Quibus tantum abest, ut poeta eandem severitatem 
praestiterit, qua in ipsa descriptione excellebat, ut valde 
alienus à tragicorum arte omnes comicorum licentias rece- 
perit. Quin etiam auxit eas versu 17 praefationis IL., ubi 
quarti iambi loco spondeus admittitur: 

rv $A.0» uev avavéAAew àv fué, 
quem infinitivum praesentis ne corrigamus, ceteris infinitivis 
sequentis versus prohibemur: 

vÓ qXg vt& ÀAcuzteu», vo)g Aóyovg Ó' elvou Aóyovg. 

Comicorum autem licentias usurpatas videmus in com- 
pluribus versibus, in quibus iamborum arses solvuntur aut 
anapaesti pro iambis adhibentur. Neque enim his solutio- 
nibus tragici poetae utebantur nisi in ipsorum verborum 
primis syllabis, aut si prior brevis monosyllabo efficiebatur. 
Apud Paulum autem non raro, velut apud comicos, prior 
brevis in ultima syllaba verbi plurium syllabarum ponitur. 
Cf. praef. I 11 dazcég ézrionuov. I 18. 34. IT 32. IV (i. e. amb.) 
20. 25. Nec minus abhorret poeta a tragicorum usu hac 
solutione in mediis verbi syllabis posita, id quod ter fecit 
in verbo gaociAsóc. II 2. BaciíAéug. 54. I 55. 

In anapaestis quoque adhibendis liberrimas leges comi- 
corum Paulus ad imitandum sibi proposuit. Nam non solum 
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in ipsis verbis eos deprehendimus, sed etiam ita disper- 
titos, ut prior anapaesti brevis aut ambae breves clausulae 
verbi tribuantur, reliqua vero huius pedis pars initio sequentis 
pedis. Cf. I 72 zocov|róc £occ|. I63. III 3 «qy»lo&ró vov|vo. 
] 1. 48. 54. 63. 34. 

Iam minoris offensionis ei anapaesti sunt, quorum theses 
monosyllabis aut disyllabis efficiuntur cum proximo verbo 
arte coniunctis. Cf. IV 5 yàg à» eim. 1772 ó vogoívog. 13 
ii Oo0í. ' 

Item Paulus saepius a regula de trimetri fine constituta 
recedit (cf. Christ. Metrik ? p. 338). Nam si creticus aut 
uno verbo aut duobus vocabulis facetus versum claudit, haud 
ita raro Paulus spondaicam clausulam verbi plurium sylla- 
barum ante eum posuit. Cf. I 17 óraóióodoxeg | tÜxóMuc. 
I 36 al. 

Quibus observationibus satis demonstravisse mihi videor 
Paulum trimetros iambicos liberrime conformasse (puros 
versus iambicos quattuor inveni: I 16. 65. 75. II 6). 

Nec impune hoc sibi indulsit misellus Byzantinus. Nam 
quamvis sero tamen vehementissime eum castigavit virga 
severi Scaligeri. Hic enim iudicium illud, quod de Paulo fecit, 
hisce finivit verbis: ,,Iambus autem, quem operi praeposuit, 
adeo infans, ieiunus, hiuleus, &ovororog est, ut tironem 
potius quam maturum poetam agnoscas." 


III. 
De Pauli Silentiarii dictione. 


Hoc quoque in eapite imprimis id agam, ut exemplis 
quam plurimis demonstrem, quantopere Paulus etiam ser- 
monem poeticum Nonni secutus sit. Sed angustiis disser- 
tationis vela contrahere cogor, neque tam dilucide disserere 
possum de arta illa Nonni Paulique necessitudine, quam 
Ludovicus Schwabe exposuit de ea, quae est inter Musaeum 
et Panopolitanum. Hie enim vir doctus libello, quo philo- 
logorum consessum Tubingensem salutavit anno 1876, sin- 
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gulis versibus carminis de Hero et Leandro conscripti 
multos addidit Nonni locos, quibus aut verba singula aut 
maiores versus partes vel in eadem vel in alia hexametri 
sede usurpatae redirent. Hoc autem loco Pauli Nonnique 
sodalitatem satis explanavisse mihi videbor exposito: certo 
usu et sine dubio omnibus conspicuo, quieunque Dionysia- 
corum paucos dumtaxat libros pervolverunt; dico usum ad- 
jectivorum duobus verbis compositorum. De quo complures 
scripserunt viri docti, velut Ludwichius!), Riglerus?), Ass- 
musius?) Bintzius*) al., quorum variis collectionibus adiec- 
tivorum Nonnicorum praeter ipsas meas, quas toto Nonno 
plus quam semel lectitato composui, lubenter me usum esse 
confiteor, propterea quod lexicon Nonnianum a Riglero pro- 
missum neque confectum haud minus aegre desidero, quam 
Baumgartenus (p.57) et al). Qua de causa si interdum 
neglectos videritis Nonni locos, ignoscatis quaeso; neque 
enim, ut omnes XLVIII Dionysiacorum libros memoria 
teneam, quemquam postulaturum esse spero. Paraphrasis 
quidem evangelii Ioannei verba in Scheindleri indice editioni 
(Lipsiae 1881) adfixo inveniuntur. 

Iam liceat nonnnulla talium adiectivorum specimina, quae 
in Pauli carminibus reperimus, colligere adiectis Nonni locis, 
ex quibus eadem et persimilia iam Panopolitanum adamasse 
manifestum est. Atque primum quidem ad priorem com- 
positionis partem respiciam. 

 &Aivo0-voog Paul. II 289. 559. Nonn. 1150 IM 1245) 
-fiog N. O 73. 

&AL-yelvev P. IL 612. N. * 28, 247. * 42, 17. -figexvoc 
P. 1162. N. * 1,263. * 28,249. -Covog P. a. 204. N. * 13, 
147. * 48, 37. -zÀoy«vog P. 150. N. *3, 245. -ovegric P. 


1) Beitr. p. 99 sqq. 

?) Meletemata Nonniana. I—V. Progr. Potsdam. 1850 sqq. 

3) Scholae Nonnianae. Progr. Krotoschin. 1864. 

*) De usu et significatione adiectivorum epicorum apud Nonnum 
Panopolitanum. Halis 1865. 

5) Hoc autem opus & Riglero incohatum Arth. Ludwichius fortasse 
propediem ad finem perducet, siquidem exsecuturus est, quae promisit 
in annal. phil. CXIII, p. 29 sqq. | 

*) Unum Nonni locum aut duos adferre satis sit; asterisco autem eos 
significavi, ubi Nonnus verba in eadem versus sede collocavit ac Paulus. 


II 190. N. * 13, 455. Permulta adiectiva, quae cum voce 
&À.- composita sunt, Nonni carmina praebent. Addas haec 
&ÀL-Ügouoc -ÓLvíc -Egyóg -xoiümc -xÀvorog -xwvzog -mAaviüc 
-ztÜpqooc, -7ttoUrvog -QóoiLoc -oréqavoc -rooqoc -yAotvog. — 
Sed non inveni apud Nonnum eAcov3«c P. II 355. a. 186. 
V 228, 3 aut aAA ó09tog 8. 205, quorum alterum in Orphicis 
et in Anthol. Pal. legitur, alterum Homeri est. Apud ceteros 
quoque Nonnianos talia adiectiva in honore erant. Cf. 
Musaei &Àcgyue 26 -;v0og 265 aut Triphiodori -uvoxc 684. 

&uagti-voog P. II 618. N. * Z 188. 4.4 88. -yapoc 
48, 94. 

Cwo-róxog P. I 197. N. * 25,539. * 38, 417. * E 109. 
-rózog P. IL 195. N. * 5, 527. -agxuc  N. 5, 220. 

L9. -voog P. II 601. N. 41, 353. -zrogog P. 1177. II 442. 
AN. 3, 28. 37, 283. N. -xéAev3'og 15, 364. -revuc 10, 52. 

7z0Àv- plurima adiectiva hanc priorem compositionis 
partem exhibent et apud Nonnum et apud Paulum. (Cf. 
Assmus. l. l. p. 24.) zzoAv-yAzvog P. I 225. N. 3, 272; 20, 19. 
-yÀeccog P. II 271. N. 17, 389. H 119. -yvauzvvog P. II 395. 
N. * 12, 299. * 21, 122. -,àgic P. II 407. N. * 17, 106. —xv- 
xAog P. 1 267. IL 115. N. * 7, 20. -zàoyxroc P. IL 213. N. 
4, 28. -oyióyc P. IL 177. N. * 5,52; * 17, 142. -avoervvog 
P. II 431. N. * 5, 107; * 11, 173. -zorvoc P. II 413. N. 
5, 228; 14, 421. -cgomog P. II 258. N. * 1, 14; * 98, 7. 
-vuvog P. 1 212. 242 etc. N. 48, 188. -yooog P. II 42. 351. 
a. 254. N. * 2, 203. * 41, 34. -xoówtog P. IL 505. N. * 32, 
213. 41, 322. | 

vwy.- vyesyy P. 1146 II 226. N. * 2, 704. * B 58. 
-xXéAev39og P. II 401. N. * 6, 377. * 43,281.  -Aogoc P. 11 133. 
161. 242. N. * 3, 17. * 16, 159. -zcogoc P. II 405. N. * 2, 126. 
* 93, 118. -revic P. a. 216. N. 36, 230. 40, 83. . 

q«£0- qópog P. II 436. N. * 5, 167. * 16, 4Y.— -/uflgoroc 
P. II 466. N. 10, 284. 

Sed iam transeamus ad ea adiectiva, quorum posteriore 
parte persaepe ad componenda adiectiva usi sunt et Nonnus 
et Paulus. 

-avy1ic. Aur- P. I1331. N. * 9 2. *7180. zrvg- P. II 452. 
N. * 1, 182. 36, 151.  gep- P. II 487. N. 23, 93. 24, 305. 
xovo- P. a. 160. 263. N. * 4, 106. 43, 442. 
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-Buiogc (Bia). &vc(- P. 1140. II 527. A. P. VIS1,1. N. 
* 28, 248, * 5, 48. fzég- P. 114. 246. N. * G 88. 

-Biogc (0 fioc). qeoéo- P. I 11. 99. II 499. N. *30,169. 
* E 105. 

-BoÀog. ix9v- P. I1 201. N. *20,373. 3 71. crAe- P. 
II 274. N. * 28, 132. 

-yevüc. agv- P.2. 75. N. *H 85. 9ege.- P. 1183. N. 
* 12, 05, * 288. zraÀa,L- N. 11, 369. 38,106. roy- N. 
44 120. 

-Oívnvogc. &&- P. 1266. N. *6,87. «i- P. II 66. 448. 
a. 91. N. * 6, 109. 26, 89. 

-£0Qy5c. Gcoy. P. I 82. N. *20,56. xaxosgy. P. I 61. 
N. 35, 264. 

-4onuvoc. fla39é- P. a.225. N. * 13, 70. *18, 58. Gugi- 
N. 13,127. $yi- N. 2, 454. 

-uoggog. &ylaó- P. 1153. N. * 0143. aioAó- P. II 468. 
a. 51. N. * 24, 325. * K 15. zcovuÀó- P. 1L 352. N. * 32, 
100. * 45, 38. zzoAó- N. 2, 60. 64. 

-voog. &Augó- P. IL 289. N. 1150. M 124. óuagzt- 
P. II613. N. *Z 188. i34- P. IT 601. N. 41, 353. de£(- 
N. 14, 119. xAewi- N. 20, 185. 

-0yog. &crv- P. I 28. II 555. 561 etc. N. 26,10. 47,577. 
z:oduo00v yog P. I 7. II 382. 566. N. 3, 262. 34,358. oxgvot- 
xoc P. I 22, 40. 80. 213 ete. N. * 2, 581. * 7, 338. óguotyoc 
N. 2, 675. 

-z60Àog. Jvr- P. a. 214. N. * 47, 577. *4110.  Lvozi- 
P. I 54. 230 etc. N. * 12, 19. * 4465. vgo- P. IL 441. N. 
3,262. X141. o$uvo- P. a. 1. N. * 22, 12. 19, 70. 3aAaur- 
N. 18, 367. vvxv.-. N. X 124. 

-z:000g. àvti- P. IL 16. 395. 493. A. P. V 255, 15. N. 
* 1, 231. 27, 4. &vgb- P. II 100. a. 21. 170. N. * 24, 82. IF 
118. 3oAaccó- P. II 491. N. * 21, 185. * 36, 421. 19d- P. 
I 177. II 442. A. P. VI 64, 4. N. 3, 28. 37, 283 etc. etc. 

-vóxog. Lcoo- P. I197. N. *25,539. *E 109. xaprro- 
P. I 77. N. * 22, 271. * 40, 844. aivo- N. Z227. Oyufigo- 
N. 2, 450 etc. 

-vvzt0g. &vii- P. IL 5607. A. P. IX 443, 1. N. * 5,595. 
Lcó- P. II 195. N. *5,527. 4Aó- N. Y 91. ioó- N. 15,41 etc. 
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-qa«4c. cv- P. II 101). 94. 428. 437. N. 8,111. Y 50. 
z:au- P. a. 274. N. * 40, 3979. * N 144. zrÀgot- P. II 121. 
457. N. * 41, 258. xyovoo- P. IL 353. N. * 2, 598. * 37, 478. 

-qógog. zvggo- P. II 331. 456. N. * 7, 340. * 30, 100. 
ochog- P. II 414. 420, N. *1, 451. * 8, 341. ga:eo- P. II 436. 
N. *5, 167. * 16, 47. qxa- P. II 71. N. * 4, 138. * 38, 307. 

-qoc». éu- P. I1 135. N. *4, 455. * 5, 333. 9eA&L- PP. 
II 247. N. * 6,34. * 13,270.  zgó- P. IL 573. 4 46. Zyé- 
N. 30, 79 etc. 


-Xoooc. zcoÀv- P. 11 42. 351. a. 254. N. *2,209. *41,34. 
voauect- P. À. P. XI 60, 7. N. * 35, 343. * 37, 510. 

-dónc. &Ax- P. IL 240. N. * 7,327. *16, 15. &b- P. 
II 325. N. * 31, 208. * 36, 364. ógu- P. a. 238. N. * 2,562. 
* 41, 60. 

His autem exemplis iam satis superque intellegi arbi- 
tror, quanta fuerit hoc quoque in usu excolendo necessitudo 
horum poetarum. 

Verum Paulum non solum aliorum vestigia pressisse 
in adhibendis illis adiectivis, sed etiam ipsum sua sponte 
novis quibusdam verbis neque ita paucis poetici sermonis 
thesaurum auxisse?) prolatis eis vocabulis demonstrabo, 
quae, quantum equidem notis philologorum auxiliis adiutus 
video, solis in Pauli carminibus occurrunt. Nimirum omnia 
fere haec nova adiectiva ad Nonni exempla Paulus, qua 
erat fide, conformavit; singulis enim, quae in Nonni car- 
minibus invenit, compositionis elementis usus nova compo- 
nebat adiectiva. Percenseatis quaeso conspectum meum, in 
quo persimilia et Pauli et Nonni vocabula Paulinis illis 
adiciam ?). 

&epOL-xàgvog IL398. a.) &egoí- N. -Aogog 34,169. -voog 
33, 67. -mórwrvog 33,86. b.) -xepnvoc. 0£v- P. II 79. 
460. N. zvgo-28, 218. zrovAv- 40, 233. tyu- 45, 46. 


!) Rectissime explevit lacunam Ludwichius 9z' eug«étcoot 9voézooic. 


*) Idem alii quoque illorum temporum poetae fecerunt, sicuti 
Christodorus. Cf. Baumg. p. 59. 


3) Huc quoque omnes Nonni locos adferre neque potui neque 
necessarium mihi videbatur. 
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&xgo-éAuxvog a. 178. -xyoavijg A. P. VI 57, 2. a.) à«go- 
-faq»jc P. A. P. VI 66, 6. N. 41, 240. N. -4ouoc M 56. 
-qarác 44 168. (Cf. Assm. p. 9.) b.) -éAuxrog. &ugi- 
P. I 159. N. 4, 377. vo,.- P. IL 378. N. 7,128. N. 
evvo- N. 39,336 [Koechly. II p. 203]. zcovAv- N. 5,568. 

&Àt-xunt0g 8.199. a.) &A.- videas exempla, quae supra 
contuli sub hae voce. b.) -xuroc, apud Paulum etiam 
ztvgixurzog 1l408 legitur. Of. exujc a. 188. 

&u qu-éALE 8. 108. Compositiones cum voce -éAtroc factae 
haud rarae sunt apud Nonnum et Paulum (cf. supra). 
Huius vero adiectivi simile exemplum apud Nonnum 
non repperi. 

&vÓgo-Óóxog a. 188. &) àvógo-qóvoc P. 160. N.* 13, 
118. b.) -dóxog. &e»o- P. A. P. X 15,8. N. 10, 105. 
cvto- P. A. P. XT 60,3. N.  àóogo- 34, 176. 3€s- 
44 4. olvo- 14,125. ;rov- E 33. 

BaS4-yÀvmvog a. 156. -xoícvraAAog IL 221. -zrosjov 
II 220. a.) Ba3v- (cf. Assm. p. 12). -xvruoc P. 1270. 
N.4,336. -xoÀmog P. 1272. IL 114, 214. N. *12,327. 
21, 94. -xonuvog N. *13, 70. * 18, 58. -ovegvoc P. 
II 447. N. -xguzig 9, 273. -zAovvog 2,687. -oog 
40, 298. | -oxowoc 11, 171. 

óaiÓ0aAo-toyóg a. 94. a2.) adiectivum, cuius prior pars 
voce ÓetóaÀo- efficiatur, in Nonni earminibus mihi 
quidem non occurrit; b.) -eoyóg N. éufioAL- 42, 145. 
(Cf. .Rigler. Mel. Nonn. V, p. 16 sq.) 3oaov- T 68. 
vaÀa- 2,64. 37, 100. vaxyv- 29,157 etc. 

àgí-Xvnuog I 141. a.) ég(- P. -xvgjug T1171. — -oSevijc 
I 42. -xgvooc I1 596. -viuoc II 178. 225. N. xvéavog 
11, 46. -ovagvAog 30, 194. -gáeyij; 23, 257. -qÀot- 
oflog 6,251. b.) -xvguog. Ba90- P. 1270. N. 4, 336. 
óac?v- N. 9, 203. 

£v -dvrv& 1121. a.) Exempla adiectivorum cum adverbio 
&/- compositorum colligere non opus est. b.) -d»vrcé 
zt0Àv- P. 8.169. vwy- N. E 5. 

àv-ygagqog 11189. a. 70. &yg- N. E182. Y 138. 

£v-z:g1ov a. 247. Of. BaSvngio». 

evov-JéuerAog IL 204. 8.) -xéAevSoc IL 305. a.) ebgv- 
-zogocg P. IL 100. a. 21. 170. N. *24, 82. *I' 118. N. 
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-yéveL.og I9.  -óée9gog 277, 335.  -xogog 13. 77. b.) 
-9éutiAoc. xaÀAM.- P.a. 76. N. atbvo-Jéue9ÀAoc (de forma 
-9éue9Àog cf. adn. 2. pag. 101) E 93. 4uyu- Jéue9Aoc 
4 8. — 8.) -«éAev9og. zvgo- P. 1 126. 194. II 543. N. 
5, 588. * 7. 287. oyu- P. II 401. N. *6, 377. 22, 221 
[K. I, p. 323]. &àug«- P. a. 180. N. &yyc- 3, 628. 
i9v- 15, 364. 0z09o- 18, 159. 

eU-céAoaog 1I 414. Simile Nonni adiectivum equidem 
invenire non potui. 

q7:,0-Óívqvog À.P. V250, 2. a.) qzió-Ocooc ap. Hom. 
Il. Z 251; saepius Anthol. Pal. talia adiectiva exhibet. 
Cf. 4z0-9vuoc, -xeug ete. b.) ó/vgvoc. àc- P. I 266. 
N.*6,87. &b- P. II 66. 448. a. 91 N. * 6, 109, * 26, 
89. craAw- N. 1, 290. 

£iuego-ÓEox1g 8. 270. a.) iuegó -qoirog N. 15, 227. 
b.) -óegxxjc. zav- P. 162. N. M 165. 

ico-vevuc II 429. a. 158. 230. a.) iaó- (cf. Assm. p. 17) 

| -uergog P. a. 153. N. * 28, 225. * 37, 106. —7rAevgog 
P. a. 232. N. -agi9gu0g 25, 10. -Cv£ 3, 384. -rvzvoc 
2, 507. b.) -reviic. ouu- P. a. 216. N. 36,230. 40, 83. 
0p9o- P. II 325. 346. N. ó£v- 19, 292. 

xaAAi-yauog A. P. IX 765, 1. 8.) -9éueiAog a. 70. 
y-) - ovoc 11138. 275. 349. a.) xaAAC- xopuoc P. TI 3206. 
N. *9, 99 (ef. Rigler. M. N. V p. 168q.). -xopoc P. 
II 130. 486. N. -y/vatxog 34, 263 -é9&19a. 24 8. -nécz- 
Aog O 3. -ovegvog 5, 553 ete. b.) -yopog. àzreuó- P. 
II 20. N. *13, 98. *47, 416. oid- P. A. P. V 232, 8. 
veÀcgot - N. 2, 220. 8.) -9éueuog cf. supra s. v. 
evgvOéuetAot. — y.) -zróvog. àpgyo- P. 1264. II 303. N. 
*3. 133. * 24, 329. ioro- 5,603. 

xgataL-zc o y)c 1I 203. a.) xoazat-givog P. a. 89. Homer. 
-yvaAog T 361. -zredov 1/406. b.) -zraytnc. ueooo- P. 11421. 
N. *1, 233. *38, 314. eà- P. II 34. N. dgri- 40, 458. 
avto- 398,4. àpqu- 44136. uiCo- 2, 247. ó5v- 14, 385. 

xvXÀo-qógnvrog 11 454. a.) xvxAo- Nonni exempla non 
habeo. Sed iam Homerus talibus adiectivis usitaba- 
tur, saepissime autem Anthol. Pal. poetae et scrip- 
tores recentiores. b.) -qógrvog N. avvo- 10, 150. $ygo- 
15, 372. 
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Àao-rOgog II 189. 232. a. 140. 234. a.) Aao- P. -rópoc 
a. 87. 110. -r6zrog a. 126. 236; apud Nonnum nil in- 
veni. b.) -zógog. Ó(vo- P. 124. N. *45,288. ó&v- N. 
Y 111. 

A.9ó-vunvog IL 516. a) 4.9ó- N. -BAgroc € 190 -ovoc- 
vog T 62 ete. b.) -zuwroc N. quÀó- A 10. 

Awgzr(o)- -aÀyqc II475. 8.) -xvéavog IL 577. y.) -acé- 
qavog VI 71,1. a.) Auc- -avysjc P. IL331. N. * 92. 
*] 180 (cf. Àssm. p.19). -epovvoc P. I1 594. N. -àé- 
qogoc 16. -zvohg 3,296. -ójuog 1, 44. -rgiE 19, 
202 ete. b.) -aAyquc N. zzoÀv- 20,97. 8.) -xréavog. Ba3v- 
P. A. P. X 74, 1. N. 12, 126. N. àxréavog IM 23 dye- 31, 
722 ete. y.) -ovrégavog N. quÀo- 48, 973. 

Ao&o-cvev1c 11216. 2.45. a.) Ao&o- apud Nonn. exempla 
hon inveni, nisi locum a Koechlyo emendatum 5, 233: 
AoboxéAev3og. b.) vev5c cf. supra s. v. icozevijc. 

ueAdy-yviog II571. -xoqzig L128. | a.) ucAo(v) -xor;- 
óeuvog P. I1 489. N. *Z67. -zenAog P. À. P. XI 
60, 4. N. -Lwvog 31, 116.  -xoAzrog 34, 83. -üóuvoc 
31,487 etc. b.) -xgijzuc. &v- P. 1142. N. 40,258. Bo:2v- 
9, 273. | 

ueAé-qvoroc V 210, 7. a.) ueM- -g39oyyoc P. 121. N. 
-yAwoGog 22, 11. -wvó5rc 4,140. -góvrog Z 133 eto. 

ueGó-Óuqvoc IL 63. a.) ueoco- -zoyüc P. II 421. N. 
* 1, 233. *38, 314. -oyió:jc P. A. P. VI 64, 8. -govijc 
N. 222.1,252. b.)-óuwvoc N. aizó- 20, 148.  .3«eó- 
B110. »eó- 19,85... 

pov»o-gav1c II 424. a.) uovvo- N. -yevic 4425. b.) -gavác. 
xovoo- P. IL 219. N. &yyv- 29, 170. Gpri- 26, 189. 
7zt9t)910- 41, 84. ueoco- Z T. 

uvoió-uevoog IL 41. a.) uvoro- Huius vocabuli auxilio 
frequentius in Anthol. Pal. composita efficiuntur, num- 
quam, si recte vidi, apud Nonnum. b.) -uergog. ioó- 
P. a. 153. N. *28, 225, *37, 106. zcegt- P. I 134. N. 
*7, 20. ravó- P. a. 49. 

oió-yauog V 232,8. Cf. s. v. xaAMyouoc. 

óxvcd-Cv& 11316. 8.) -zcAevoog 11312. Apud Nonnum 

- talia composita omnino non parce usurpantur. a.) óxza- 
vouog 11193. b.) -CvS (Cvyog) P. aCv& II 448. N. * 1, 98. 
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4, 262. rerga- P. 11548. N. *12, 169. * 82, 8.) -mAev- 
poc. i0ó- P. a. 232. N, «erod- 2,391. vovó- E 4. 

ó£v-x0ópgvuflog IL 313. . a.) o£v- -xdorvog P. II 79, 460. 
N. -zay«c 14, 385 (cf. Assm. p. 21). -ceric 19, 292. 
-rópgog Y 111. b.) -xógvuflog P. dv- 11 433.  zrvoco- 
a. 166. 

za uy -ówur)vo o 84. a.) zaA(y)- N.-yevilo 44120. -0Ívn 
voc Dl'4A1. — Cwoc B 105. -7zvoog 25, 534. 

czav»-aygevg V 219, 8. -dziovrogc IL 31. -dágvx«roc 
IX 390,3. a.) zov- excog P. IL 427. N. *1, 408. 
*13, 87.  -w/oyvog P. 1 202. N. 7, 300. -garjg P. 
a. 24. N. 40, 379. N 144. etc. etc. 

z0tXtLÀo-egyóc II 377 a. 262. a.) zovxiAó- -uoggoc P. 
II 352 a. 95. N. *32, 100. *45, 38. N. -voroc 2,55. 
-quovog 2, 510. b.) -egyóg cf. s. v. dauóaAospyóc. 

zt0Àv-avvv& a. 169. a.) zoAv- cf. 8. v. zzoÀv. b.) -&vrv& 
cf. s. v. evavrva. 

zt0À/-Gc&rztvtOg 8. 260. Jeó-ovezrrog II 167. 

zt0À) - c II 412. A. P. VI 65, 9. IX 765, 3. N. zroAv- 
wtóg X 23. 

zvgL-ozteíonvoc II 476. a.) zvo(0)- -ovygc P. II 452. 
N. *1,182. *36,151. P.-xu5yroc 11408. -ozrógoc II 463. 
-qAextog 11 39. N. -yAoyi» 1, 295. — -qeyyiic 38, 85. 

zvocó-xouog II 465. 8.) -xópvufloc a. 166. a.) zrvoco- 
-gógog P. I 331. 456. N. *7, 340. *30, 100. -yzvijc 
N.2,495. b. -xopoc. óffoó- P. II 459. N. * 48, 356. 
0&»ógo- P. IL 106. N. * 13, 518. 2, 401.  xaAAi- P. 
I[ 326. N. *9, 99. óy/- P. A. P. VI 168, 2. N. àv9ó- 
5,27. xovoó- P. 11128. 237. f.) -xóovuflog cf. s. v. 
ó&vxógvufloc. 

vavv-uttgoc 8. 49. a2.) vcavó- N. -zAevgog E 4 (cf. 
Assm. p. 25).  -srregog 3,973. — -zéovb 17, 341. 
-ztog9og 5, 320. b.) -uergog cf. s. v. uvprüuerooc. 

qtÀ-évvvyoc 1L 411. a.) quAo- N. -oxózehog 11, 65 (of. 
Assm. p. 27). -orégevog 48, 973. -rexvoc 4 213 etc. 
b.) £vvvyoc simplex ap. N. D 5.  à»vvwyroc P. IL 184. 
393. 410. 494. 502. A. P. V 293,8. N. *2, 181. Y 60. 
zvavyoxytoc P. 1 202. N. 7, 300. 
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you oL-zcaysc 11126. a.) apgac- N. -yerig * 5, 435. 8, 71. 
b.) -zayüc. Of. s. v. xgevouceytns. 

x0v060-xóAÀgroc Il 252. a.159. xovoo-éAuxvog a. 
255. -zopoc 11 389. a.) yovotó- -vevxvog P. 1 253. 
xovo(o)- evyüg P. a. 160. 263. N. *4, 106. * 43, 442. 
-uovüc P. A. P. X 76, 4. N. Z229. N82. -gac P. 
II 353. N. *2, 598. 42, 495 ete. etc. b.) -xóAArroc. 
simplex ap. N. 25, 284. -éArxrog et -7ogoc. Cf.s.v. 
&xgo-éAixrog et -zropoc. | 

qA0o£tg-czcLg Il 255. a. 226. b.) -ozrg. yAov«- P. I161. 
xva»- P. II 228. N. &vr- 6, 76. Z 86. zrvo- 5, 221. 
44 16. o0- 11, 487. etc. 

tQA€0L-9vuoc 11150. a.) oAsot- N. -rexvog *46,352.44,91. 

Sed iam redeamus a semita illa, quam Paulum solum 
ingredientem vidimus, etiamsi semper magistrum in oculis 
habebat, ad viam communem, in qua ipso Nonno antece- 
dente tota Nonnianorum pompa quasi spatiatur. Nune enim 
Paulum non solum singula verba sed etiam maiores versus 
partes a Panopolitano mutuatum esse easque aut integras 
aut aliquantulum mutatas modo .in eisdem modo in aliis 
hexametri sedibus posuisse demonstraturus sum. 

Totum Nonni versum, quamvis paullulum commutatum, 
Paulus semel, nisi fallor, carminibus suis intulit; nam Nonni 
versus 42, 6: | 

c); O0  órrót' GvegéAoto QU ai9épog ó&bg OUityc 
ad verbum fere transcriptus est a Paulo in v. II 479: 
€)c 0" Oro» GvegéAoio Ot épog OvÓpec O0írou. 

Hemistichia autem Nonni, quae in Pauli descriptione 
repperi, haec sunt: 

P. 1135. xexacuévov £uqpov. Bovàg. 
N. 5,338. xexaouévov éugpo»t 9vug. 
ef. 4, 455. 0 08 IloAAaÓog £uqgowv. fovÀj. 


P. IL 10. oz? evgaéeoot Jvoérgoic. 
N. Y 50. ó/ sbqaéoc à? 9voérgov. 

P. 111. d un] qoig ege xaAbwoa. 
N. I30. có uj qot &bpev ózrdocat. 
P. 177. zcoAvoyidécoo. xeAsv9otg. 

N. 5, 52. zoAvoyidécov 08 weAev9w». 
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269.  — vr &gyvoéoust uevcAAoig. 

25, 392. àz aàgyvoéov Ó8 uevaAAov. 

291. a? iy9vfóAoio 08 véyvyc. 

Z1. 0c ix9vBóAov rag tégyrc. 

405. Gg? vuyuzrógoto weAebJov. 

2,126. 23,118 etc. Ó byurrógov Ó8 xsAcv9ov. 
489. ueAeyxorósuvov OutyAyx. 

Z63. usAayxoiósuvog óutqAy. 

592.  evoefligo Ó' Oyermyóv. 

499. evosfíno Oyernyóc. 


a. 107. 3c Nórov ic Booémv v& 
14, 7. eic Nóvov eg Bogém». 
151. có Ó' émméav éco» * &ozégiov uév. 


.98,389. T zrpoxéAevOog éwLog, tozrégiog óc. 
. 161. zrgofA$rag OigrEvovrog Poízcvag. 
. 89, 219 [K. p. 207]. &yyudAo,stv ótovevovreg &gízzvaug. 


170.  aàzb?) ebgvzrógouo O8 xxAov. 
24, 82. a evgvzópoio O8 xóAzrov. 
175. xai àg sr&póv ol2ornog Eboov. 


. 21, 323. zrag& zrtegÓv aiJorzog Evpgov. 
.234.  Guouflaóóv GÀÀov iy AA. 
N. 


484. &uotladóv GÀAoy &v? GA. 
Multo autem frequentius quam tota hemistichia minores 


versus partes, imprimis hexametri clausulae, ex Nonni car- 
minibus & Paulo repetuntur. Has equidem inveni ad ver- 
bum transcriptas: 


"U LZ Fg oz "d "d Hd "d oz td 


I31 oóv3goov àt(Óovoo uéAog veo9mAét "Pop. . 


. 8, 2837 aív9goov àxgovcavro uéAog uvx5vogog avÀoU. 
. 13, 107. IL 569. a. 4. N. 13, 41 etc. é&9vea. yai. 

. 119. 1] 9vuóv GusEge. N. 38,165 — Gyui£s. 

. 153. N. 37, 71. üuua vovvooag. 


158. &bóÉvÓgov oxémag VÀyc. 


. 22,138. àyegoiuó9ov oxénag VÀyc. 
. 163. a. 194. txvoc doeet. 

. 10, 151. txvoc doeioag. 

. 201. uvoriót qxovij. N. 22, 6. 
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P. 245. &vrvyu xvxAov. N.38,256 [K.p. 191]. &vrvyo x 
P. 269. Gxyot xagivov. N. 3,94. 


IL 17. N. E106. 4J3éoxeAog óugxj. 

19. Guytoga zroiÓo Seoío. N.20,54. a.zr. xagtjvov. 
56. N. 6, 185. $yó3i vorov. 

101, N. 7,186. ?óuo», véy»y. 

114. 392. 415. N. 17, 13. 26, 212. 4| v&ya goírc. 
189. a. 88. N. 25, 562. 40, 302. datóaÀa véyvyc. 
198. N. 18,28. veyyiuow XÓOHQ. 

275. N. 19, 78. veyvijuo óvJug. 

311. N. 36, 209. tegirgoxov üvcvya. 

311. N.06,334.  àvrvya mébns. 

322. N. 10,281. 15,390. Acoc etw. 

325. N. 36,304. ebo0s xam. — 

340. N. 1,517. uepvxótu xyelet. 

344. N. 6,20. vora vgazvéct. 

958. N.8, 253. inte é)pov. 

401. SuixélevSoy àvexpovoavro zrogtím. 

43, 281 [K. p. nj. bxuuélevDov &A(Ópopuov exe rcoget». 
407. N. 17, 106. àvqo zroAvtópic. 

418. N. 28,189. é&ozeoír qAó&. 

450. N. 34,170. Bociajlóa xovg. 

456. N. 41, 42. oluoc ó0ízatg. 

550. 5yOeoc opgii. N. 12, 141 &yOeov ogni». 
593. Oupo vuvatverc.  N. 22,02 0. vico». 
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a. 89. N. 15,5. xexvgóta voca. 

618. «ropgógovot — otpazi xóyAov.  N. 40,308 zcóogvoe 
— eu. x. 

183. 0oyio uiSov. N. H111.. 0. uou». 

190. xovou favi olpoc ódizm». ; 

B 64. xovoiwdvw oluov ódtvon. 

900. N. 28,564. AAov im GA. 

Submutatos Nonni locos apud Paulum animadverti in 

his versibus: 

P. 192. óvngevéog r9ogóv oMjov. 

N.40,272 [K. p. 219]. à. xéow 0. 
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P.140. Oaiuovog &vcifiow. | N.P35. à. &vruzdouo. 
P.168. xooucuwrogu pov.  —— N.HO90. xo. uv9q. 
P.255. a»9ta nétQrc. N.7,346. a. voiyoi. 


P. IL123. 4Aocovrt uogayóu.. 
N.5,178. yAocovca uagdyÓov. 
P.197. é&xo3. vro. N. 44228. &yÓo9. ». 
P. 238. zAé£aca xopvufoic. N. 11,515. zcAexzoiot x. 
P. 240. £Acug zAéyuati yoivuc. 
N. 16, 15. éAuxojósa. Bóotovya x. 
P.254.. àmeoxigrQoe zrgoowzcog. 
N.2,657. énioxotgovra zrgoouc(. 
P.263. Jov»wàg &xgry. N.3,207. Ilv9iag Ox. 
P. 338. 389. a. 51. zcouxiAAerot atya,. 
N.25,395. sr. ai24jp. 

Paulus Nonni verba aliis locis sibi adscivit: 
P.1125. xar! avyévog Oguov éAóvra. 
N. 2, 595. zrovxtAov avyévog Ópuo». 


P.II21. «ó» &o67c0gov viéa Oeouoíc. 
13,103. «ai y9ovóg &oztogov via. 
P.42. oídzc&g &vxoxÀoto zzoÀUyoooc "Ipidog &vcv£. 
N. 2, 203. "Ioidoc &yxvAa xéxAa ztoAUxgooc 0AxÓg vqatvov. 
P. 481. 0g uév àzo0xonmétt yÀvxiv "Eorctpov. 
N.7,283. :róve yÀvxvg "Eo0rregog &A9ry. 
P.590. à? àgAoloflowo yoMivyc. 
N. 10,125. agAotoBoio xvfiegriyreigo yodivys. 
Et mutavit Nonni verba et aliis in sedibus hexametri 
ea posuit Paulus in his versibus: 
P.II74. ogotrnóov éA(coerot. 
N.38,248. og. &A(oco». 
P.280. aoxyeviuv — cevóvro». 
N.44,107. abyévtov Ó8 vévovra. 
. P.416. Ógaxovrtiww v& yevelcnv. 
N.25,4. Ópoxovretoio — yevetov. 
P.523. avyévag émis. 
N.28,64. avxyéva — xarezrgiivic. 
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Iam, ut finem imponam his quaestionibus, aliorum poe- 
tarum epicorum vestigia, quae in Pauli descriptione indagasse 
mihi videor, proferre liceat. — 

Carmina Homeri, quem quasi patrem omnium tem- 
porum poetae venerabantur, Paulum quoque bene novisse 
ut concludamus, vel eo inducimur, quod 3o» "Oumoov ipsis 
Byzantinorum temporibus maxime celebratum esse constat. 
Pereurratis miros illos versus, — ut solo hoc exemplo 
utar — quibus Christodorus Homeri statuam (vv. 311—350) 
descripsit, quo neminem pluribus versibus exornavit. Ex 
eis satis intellegitur, quantis honoribus et vere divinis etiam 
Byzantini Homerum oneraverint. Sed scimus ex descriptio- 
nis carmine Paulum et ipsum poesis patrem non solum 
veneratum esse, id quod elucet ex v. 201 sq. 

xal víg $guyÓOoUzcoL0L yavov cvoudveoou *Ousjpov 

uoguogéovg AeuuG vag &oAMoSérroag àeloc; 
sed etiam nonnullos eius versus manifesto imitatum esse. 
Quamquam aliquot de locis ambigi potest, quia etiam apud 
Nonnum aliosque poetas occurrunt, itaque Paulum eos ex 
ipso Homero hausisse contendi nequit. Pauli v. I 102 clau- 
sula: émuzvvetovatw &iüvau profecta est ex Homeri Od. , 139: 
elg 0 X& — énuzvvelucu &ijrou, sed eadem verba etiam apud 
Nonnum (47, 362: émuzvetovow à.) et alios leguntur. Cf. 
Call. hymn. IV 318. — Item Pauli v. I1 104 verba: &vc 
Óncxiov vVÀrv praeter Homerum (Od. e 470 etc.) Nonnus 
(20, 279), Colluthus (352 Abel), Oppianus (Cyn. I1 530) ex- 
hibent. Frequens igitur hoc dictum erat in carminibus 
epicis, non minus quam verba atyevtc»y — vevóvto» (P. II 280), 
quae repperimus in Hom. Od. y 450 (zevóvrag avxeviovc) et 
apud Nonn. 44, 107 (abxéviov 08 vévovza) et apud Oppianum al. 
— Pauli v. II 438: xai ówé óvovra Booty» Homeri esse 
supra diximus (cf. Od. e 272). Sed etiam Musaeus illo 
hemistichio usus est, nam recta videtur vetus emendatio 
Canteri v. 213: oix ówé Óvovra Bowrgy. — P. 2.131 verba 
&v&éotq) éri BwpQ varie mutata apud omnes epicos poetas 
inde ab Homero (cf. Q 271 év&éovo éni óvug etc.) saepis- 
sime leguntur. Cf. N. 13, 118 d»ógogóvo sao fuu. — 
Praeclarae illius imaginis, quam a. 222 

xvuavo vLvvuévov zceQu.GyyvtaL GOzvevQ Onucv 
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Paulus ante oculos ponit, primus fons Hom. B144 videtur esse: 
xij915 ó' &yogi) qr; xouara uaxo& Saldoonc. 
Etiam Nonnus eam carmini suo inseruit (7 147): 
oreLvouévuv vegeAndóv irouua xvuava Aodvy 
et 'Triphiodorus (v. 109): 
Aat» Ogvvuévwu» Ouad0» xal x)ua qvyórvrec. 
Pauli v. 129: 
óyaAéoc dove, zceocv ^ àgaOvye wovigy 
omnibus in memoriam revocat Homeri dietum notissimum 
(A4 504): 

doUzznsev dà me0ov, dpafinoe d& vevye im^ avrQ. 
Praeterea comparentur inter se: P. I 188: zl uvxqgaro 
vnob et Hom. E 799 ete. abvóuavo, 08 Aot ubxov otgavot. 
Deinde versus initia P. I 275: zévrayo uotgn3évra et Hom. 
M 87: mévrayoa wooun9érreg. — Praeterea Paulus verba 
fogua zoAqo» (I 86) ad exemplum Homeri confecisse videtur 
(ef. I1 549: foua zc0Agog). — Hemistichium autem Homeri- 
eum, quod in Nonni carminibus non legi, Paulus intexuit 
versui I 56: yaía à! ózeovevayi;ey. Cf. Hom. B 781. 

His Homeri flosculis, quibus Paulus prata sua ornavit, 
adicere liceat cetera aliorum scriptorum vestigia, quae in- 
veni. Quos locos, etiamsi Paulum consilio semper exempla 
illa imitatum esse ipse contendere non ausim, tamen silentio 
praeterire nolui. 

In versu a. 89, quo Paulus inferiorem ambonis partem 
sic describit: 

ola xgovatglvoio xexvgóva via yskovug, 
ychevr ila xoevaiguvoc spectare videtur ad oraculum illud 
& Pythia Croeso datum, ut Herodotus narrat (I 47): 
ódj:) u! àc qoévoc 1jA9& xoozatolvoto qsluvne. 
Hoc epitheton aliis locis haud repperi. 

Álexandrinorum carmina Byzantinorum temporibus 
magno cum studio lectitata esse cum ex epigrammatis satis 
perspicitur, tum valde comprobatur carmine Musaei. Neque 
pauca Alexandrinis debuit Nonnus ipse!) In Pauli de- 
scriptione unum locum inveni, quo Callimachum ei ante 


1) Cf. Naekii dissertationem de Callimachi Hecale scriptam (opp. II 
p. 108. 121 sq. 188 etc.) 
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oculos obversatum esse paene existimo. Dicit enim Paulus 
de Anthemio artifice (I 136): 

X&ivog Gvio v& zQUra JtuetÀtao zréoro vgob. 
De licentia metrica supra dixi (p. 69); in permultis carmi- 
nibus epicis usurpata est. Sed Callimachus ea cum eodem 
substantivo coniuncta utitur (hym. II 58): 

veroaérne và zt QUcTa JeusiAta Goifloo vgoiva. 
Quid? Num forte oblatum esse hunc consensum putemus? 

Ut etiam Orphiea, quae dicuntur, Paulum noscitasse 
opiner, tribus illorum earminum locis permoveor, quorum 
primus stat in hymno, qui in Musas scriptus est (43,2 Herm.): 

Evvoutg v& ix v& xai Eipurg zoAvoABt. 

Cf. P. I5: Eiguvo zoAvoABe, v.9y1veta scole», quam ver- 
borum eolligationem neque apud Nonnum neque apud alios 
legi. — Orph. Argon. 515 (H.) verbis uvg Ó' &ovgoyivov 
similitudo quaedam est haud exigua cum P. II 183 uy 
xovcoxivt»t. — Denique hae duae versus clausulae in com- 
parationem vocentur: Orph. Arg. 187: aGAiovegéog ZoAautvog 
et P. II 190: dAioreqéog Ilpoxováoov. 

In Triphiodori?) carmine (JAÀ(ov &Aco0tg) duo loci 
leguntur, quos etiam in Pauli descriptione reperimus. Tr. 41: 
nondum capta erat Troia, àxAuvéeoat ereu(leflavia 9&uéSAoug. 
P. 1 52 de tholo iam perfecto dicit: 

0g u£v o9evagoicw éreuflefavia SeuetAoug ?). 
Praeterea Tr. v. 648: 
IlaÀAáóog &yodvtoio Jeijg vm yoUvo zcecovoOav. 
comparetur cum P. II 277: 
Gv uéícov &yoívroio 3eo9 ÓtxgÀa xagótacg. 

In Colluthi ,,raptu Helenae" (agzray1 vijc EAévnc), quod 
carmen Anastasio imperatore saeculi VI. initio conditum 
est, v. 172 (Abel): 

&Eavé uoi zcoÀAéuoLo Gvyij9eoc, ei&ave vixunc 
eadem figura rhetorica usurpatur, quam Paulus adhibet (I 18): 
&tové uou "Pouyc KaonmeroA sg, ci£ore grijuat. 


1!) Triphiodorum saec. (p. Chr. n. V, vixisse verisimile est. 

?) Commemoranda est Wernickii adnotatio ad 'Triph. versum 41 
scripta (p.94): ,,Homerica tantum verba 9éue94o» et 9&usiAwov usurpat 
Nonnus, non vero 9£ustAorv, quod recentiorum poetarum in primis eorum 
est, qui Byzantii vitam degentes carmina composuerunt." 
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Composita autem est haec figura ex Nonnicis elementis; 
Nonnus enim 9, 235 cZaré uoc in initio, 39, 66 cere 9vp- 
coL in fine versus posuit. 

Apud Christodorum, qui et ipse sub Anastasio ec- 
phrasin suam scripsit, solum versum 378 Pauli versui II 598 
persimilem esse vidi. 

Chr. 378: *HoóOoroc zoActógug, 0 tyvylcv xAéa quito xà. 
P. IL 598: zc&vva u&v cyvyliov ve xoi órtAotégov «Aéa uóoyJwv. 

Carmina poetarum illorum, qui post Nonnum floruerunt 
nec proeul absunt a Pauli temporibus, Paulo nota fuisse 
per se probabile est, exemplis autem a me adlatis hoc 
demonstratum esse propter eorum paucitatem ipse non puto. 

Sed cum his ex observationibus fructus non ita magnos 
perceperimus, magis fortasse adlicimur alia quaestione pro- 
ponenda de necessitudine, quae inter Musaeum et Paulum 
est. Poetam illum carminis, quod ,,z& xa9' "Hoo «ai zéav- 
0po»'* inscribitur, ante Iustiniani tempora viguisse viri docti 
putare solent; itaque Ágathiam et Paulum hoc poema cog- 
novisse verisimile est. Et attulit Niebuhrius Agathiae locum, 
quo scriptor Byzantinus ad Musaeum spectaret. ^ Legitur 
enim apud illum hist. V 22: o£ d£ O?vyou — &3900v xavtótovto 
iy vq fjé9e. xai &9vpoxov àyouovrov zovob dunuAdutvor. 
Cf. Mus. 328: | 

xaií z.0vÓ» &yo"O TOY Guouuoxérov sciev GAunc. 

Cui loco Bernhardyus !) alia Agathiae verba adiunxit, quae 
quasi furtim respicere ad carmen illud Zgertxwrarov putavit. 
Agathias hist. V 12 narrat: Zgoróg yé dovu zóMg 17») ztei- 
AdAwrog vij zoujotL xoi Ovouocrdry ovx GAÀÀov voU t»exa 
olpot 1| uóvov éxi vq Àoyvq vij; Hoovg exelvng vij Sgovidoc 
4GL tQ) zedvÓgov iut. xoi JavürQ. Ad hanc sententiam 
etiam Erwinus Rohde?) accessit, qui ad Musaei carmen 
fabulae Sestiacae famam revocandam esse censuit, quam 
testarentur nonnulli saec. p. Chr. n. VI. poetae epigrammatici. 
Cf. Agathiam, qui À. P. V 263,3 sq. puellam ita lucernam 
adloquentem facit: 
&&b 00 qOovénc vij Kvmgió, «al yàg 09? "Hoo 
fiouoce "deuavogq .. 9vué v0 Aouróv &a. 


1) Griech.. Latt.gesch. ? 11 1, p. 405. 
?) Griech. Roman p. 136 sq. adn. 


am 75-00 
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et Paulum A. P. V 293, 7 sq.: 
Nuaxóuevog 4eiavógog 000v «Q&rog doriv iuc 
Ót(xvvev évvvyiov xouarog ovx GÀéyu». 
Denique A. P. IX 381 versibus ex Homero repetitis Herus 
et Leandri amor describitur. 


Neque ego doctis viris Musaei tempora sic constituen- 
tibus non adsentior, praesertim cum locos quosdam invene- 
rim, quibus Paulum Musaeum sibi ad imitandum proposuisse 
puto. Musaeus de Hero dicit (v. 33): 

"Ag Kmgig &vacoo cooqooc)vy v& xai aidoi, 
Paulus autem de patriarcha venerando (II 579 sq.): 

xci yàg à? dÓivwu» c& caoqoog)vo v& «al iot 
&Azr(dog otgavíing iegaic Evvw0& zcopetaug. 

Qua ex verborum coniunctione nullo alio loco a me reperta, 
quoniam ea omnino non cadere videtur in virum illum 
,8S&ancetissimum*', optime vero in virginem Sestiacam, equidem 
Paulum haec verba Musaeo debere concludo. — Commemo- 
ratione dignissimi hi quoque sunt versus: 
Mus. 214 ov 3gac)v 'Qoiova xai Gflgoyov 0Axóv &udErc. 
P. IL 483 sq. &AAog é&c' "Ooluva xai Gfgoyov 0Axóv Gu&Enc 
Ouua qépe. 
Quorum priorem partem Musaeus ex &Nonni Dionysiacis 
excerpsit (cf. 20, 83. 44, 305: o? Joacvv Qpíwvo) alteram 
ex v. 23, 205 xoi Gfigoyov 0Àxóv dudEng.  Coniunctio autem 
horum verborum ex Musaei epyllio ut videtur!) in Pauli 
descriptionem derivata est. — Praeterea comparentur inter se: 
Mus. 315: óvéyoero zravró9ev qo 
et P. a. 20: &xxypgorog £ygerot 1X0. 

Denique etiam grammatica observatione fortasse corro- 
boratur sententia de Musaei temporibus prolata; nam si 
recte animadvertit Wernickius de usu verborum 3éue94ov 
et JéuctAov (cf. supra pag. 101 adn. 2), Musaeus quoque, 
quia apud eum in versu 71 xoAA3éue9Ào» legitur, aetati 


!) Sententiam autem v. 218 sq. Musaei comparandam esse cum Ovid. 
Her. XVII 149 sqq., qui versus ex eodem fonte Alexandrino emanassent, 
docuit me O. Ribbeckius, praeceptor excellentissimus. 
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Paulo antecedenti adsignandus est; Paulus enim eiusdem 
vocabuli formam xeAj4JéueiAor usurpavit (a. 76) !). 

Hestat ut pauca verba de Ioanne Gazaeo faciamus. 
Hune poetam, quo nullus alius Nonnianus oratione magis 
inflata excellit, duos descriptionis libros de tabula mundi 
post Pauli ecphrasin scripsisse Abelius in editionis praefa- . 
tione contendit; nec discrepat mea sententia cum illa, quam- 
quam certis argumentis eam confirmare nequeo. Omnino 
autem refutanda sunt argumenta Abelii, qui dicit (praef. p. 7): 
neque verisimile mihi videtur eum (sc. loannem) ante 
Paulum Bilentiarium medii sexti p. Chr. n. saeculi poetam 
floruisse. Paulus enim solus omnium Nonni imitatorum 
hoec eum Ioanne Gazaeo commune habet, quod ambo in 
ecphraseon genere sese exercentes prooemia iambico metro ! 
seripta utrique carminis parti praemiserunt; qua ex re cum | 
unum alterum imitatum esse concludere debeamus, haud veri- 
simile esse mihi videtur praeclarum aulae regiae Silentiarium 
ad exemplum obscuri cuiusdam grammatici carmen panxisse."' 

Ut praetermittam huius argumenti levitatem, omnino 
non probo priorem illam conclusionem. Nam quod propter 
solas iambicas praefationes utrique carmini praepositas de 
imitatione cogitat vir doctus, prorsus eum fugit has ipsas 
illis quidem temporibus in more fuisse Byzantinorum. Nam 
Agathias quoque septem libris epigrammatum poema prae- 
misit, cuius prior pars ex trimetris iambicis constat. (Cf. 

A. P. IV 3,1—46.) Etiam Christodorum in descriptione, 
quae an non integra nobis tradita sit, optimo iure dubitatur, 
prooemio iambico audientes salutasse Baumgartenus suspi- 
catur (p. 8). Praeterea Abelius, quoniam ante annum 540 
Ioannis carmen conditum esse existimat ?), priori ipsius sen- 
tentiae repugnat; nam Paulum ecphrasin non scripsisse 
ante annum 563 ex eis, quae supra exposuimus, satis apparet. 
. Toto genere describendi, quod a Christodori et Pauli arte 
valde abhorret, atque tumore verborum prorsus non ferendo 


!) Cf. etiam praestantissimi Scaligeri verba l.l. ,Huius Musaei 
&ut aequalis aut non multo posterior Silentiarius" etc. 

3) Cf. Abelium p.11: ,,Fortasse ante annum 540 p. Chr. n., quo 
Antiochia & Chosroé funditus eversa est et etiam thermae destructae 
esse videntur, Ioannis Gaz. carmen conscriptum esse ut statuamus, in- 
ducemur.' 
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commotus opus illad Ieamneum etiam posterioribus tempo- 
ribus natum esse quam illorum carmina equidem suspicor. 

Similes poematum locos addere liceat. Cf. Ioann. 148: 
av&kya. seuvouérur. P. 1239: i»éiga. veuvoucroto. 

Ioann. II 49: avrde Oqtc rtspÓtrroc Pm? avgérvoc Opuo» 
i£Moom. P. Il 451: zaelerza xer! avyévoc Opuo» Accu!) 
Ct. etiam P. I 125: xaz' aizévoc Oguo» &Aórra.  Nonn. 2, 595: 
ztotxiÀov avyérvoc Oono». 

Ioann. I 191: elio vcalatyevéum 2 dyxépora Biglay à agaoou». 

P. 1I 374 sq.: 0c uev élaqoitti xa2agtüc Syxcuova. $iso- 
vc fifior xzà. 

Ioann. 11 39: xoi tic oxópe yeiloc jocicac. 

P. a. 221: geideu xai aMtuac ieot)v zceoi. BifAov Zocícau. 

loann. 125: zéuzme uékovc zooxo)» —  »*iv uàAAov 
xóÓGuoc yup &tiüezon. 

P. &. 18: uékoc nAZtas3s xopelaic" vuértooc yo xooog 
aeidesa,. 

Sed reliqui sunt loci nonnulli epigrammatis ab aequa- 
libus Pauli scriptis et Paulo ipsi communes, quos praeterire 
non licet. Cf. Iulian. Aegypt., qui À. P. VII 601, 5 sq. 
de morte Anastasiae cuiusdam haec dicit?): 

góv Ó& nci yevérz» v& xaxaic aAauwoe» aviatg (sc. voufloc) 
oc ztÀ£ov qeMov Aduztec "fraczaoir. 

Ad verbum similia leguntur apud Paulum (a. 12 sq.); 
de martyribus, qui vitam aeternam praetulerunt, dicitur: 

oic zÀ£ov deMoto uógov Lelótpoc -evéyxi 

dioi dgoáoroistv. iqnidave». 
Deinde Macedonii ep. IX 649 commemoratione dignum est, 
quo negat poeta se ad aedificandam domum suam nefariis 
adiumentis usum esse (v. 5 8q.): 

ovÓé Auzep»ijtnc xeveg xai dxegÓEt uox. 

xAavoe duxouordrov uisJov Greuffüuevoc. 

Paulus autem patriarchae benignitatem his celebrat verbis 
(11 594) : 


!) Sie Graefius pro codicis éAi£ev scribendum esse duxit. 

?) Hoc autem epigramma non esse luliani sed miseri imitatoris 
Iacobsius contendit Planbdeae testimonio adiutus, in qua Eratosthenes 
Scholasticus auctor nominatur. Quem et ipsum sub Iustiniano floruisse 
Fabricius, Reiskius, Iacobsius (cf. catalog. A. P.) docuerunt. 


8 
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ovt O6 Auzcegvi tug vcÀéOer figotóc, 0v Gv votjctic. 

Sed ut his de locis aliquid certi adfirmare periculum non 
faciam, ita multo minorem vim aliis locis tribuo, veluti Damo- 
char. ep. VI 63, 7: zAaréog yAwxiva oióvjgov. Cf. Pauli a. 94: 
óztztÓ9u doidaAospyóg &v$o yAwyivu Gtónjpov. 
Nam persimiles versus clausulae etiam apud alios scriptores 
occurrunt; ef. Nonn. 1, 193: yMoyivt xegatno | et 12, 33t: 
ztt0ogxaqxog dé cid:jpov Suyolig yAwyin. 
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Sed iam ad finem perduxi, quae dicenda habui de hoe 
poeta Byzantino. Quibus novas quasdam in eum congerere 
. laudes ipse nee volui nee valui. Verum si aliqua ex parte 
mihi contigerit, ut imagine paulo magis expressa poetam illum 
admodum ignotum in lucem vocarem, aliquid assecutus esse 
mihi videbor. | 
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